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Abstract. The purpose of the study is to investigate the ecological regularities of the phenomenon of local soil 
degradation and the peculiarities of its spatial and geographical manifestation in the Mykolaiv region. 
Method. Research methods are based on expeditionary field surveys of the territory. The methods used are: analysis, 
synthesis, statistical data processing, comparative method and inductive method. 
Results. The article presents the results of the first stage of general ecological research of the soil cover of the territory 
of Mykolaiv region, performed in isolation from the economic, economic and agrochemical specifics of this object. A 
number of newest ecological aspects of the functioning of soil ecosystems of the Southern Steppe have been identified, 
the essence of which is determined by the reactions to intensive agricultural exploitation of arable land in the conditions 
of climatic fluctuations in recent decades. Local soils, predominantly of the rainfed type of exploitation, were among 
the first in Ukraine to be exposed to long-term field factors of agrogenic pressure against the background of rising 
temperatures, responding to them with certain changes. Due to the presence of typological diversity, the soil cover of 
the region now demonstrates an extremely wide range of reactions to these factors, which can be used as bioindicative 
models. One of the manifestations of such reactions is the process of soil salinity, the development of which occurs 
by locally variable mechanisms, showing a special acuteness of the course in the soil complexes of river floodplains. 
Scientific novelty. Successful counteraction to the phenomena of soil degradation is possible only if the local-spatial 
typological specificity of the soil cover is taken into account as an integral natural complex formation with its own 
genesis and mechanisms of self-regulation.
Practical significance.The obtained results will be the basis for further detailed and substantial study of the indicator 
properties of atypical soils and cells, their most pronounced destruction, which will allow us to develop a sufficient 
amount of primary data for a comprehensive analysis.
Key words: soil ecology; soil structure of Mykolaiv region; natural environment of the Lower Pobuzhzhia; soil salinity; 
surface and underground ionic runoff.

Анотація. Мета роботи – дослідження екологічних закономірностей явища місцево-локальної деградації 
грунтів та особливостей його просторово-географічного прояву на території Миколаївської області.
Методи досліджень базовані на експедиційно-польових обстеженнях території. Використано такі методи, як: 
аналіз, синтез, статистичної обробки даних, порівняльний метод та індуктивний.
Результати. У статті представлено результати першого етапу загально-екологічних досліджень грунтового 
покриву території Миколаївської області, виконаних у відриві від господарчої, економічної та агрохімічної спе-
цифіки даного об’єкту. Встановлено низку новітніх екологічних аспектів функціонування грунтових екосистем 
Південного Степу, сутність яких зумовлена реакціями на інтенсивну агро-польову експлуатацію орних земель 
в умовах кліматичних коливань останніх десятиріч. Місцеві грунти переважно богарного типу експлуатації, 
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одними з перших в Україні були піддані довготривалому поліфакторному впливу агрогенного тиску на фоні 
підвищення температур, реагуючи на них певними змінами. Завдяки наявності типологічного різноманіття, 
грунтовий покрив області нині демонструє украй широкий спектр реакцій щодо вказаних чинників, що може 
бути використаним в якості біоіндикаційних моделей. Одним із проявів таких реакцій виступає процес засоле-
ності грунтів, розвиток якого відбувається за місцево-варіативними механізмами, показуючи особливу гостро-
ту перебігу в грунтових комплексах річкових заплав.
Наукова новизна. Успішна протидія явищам грунтової деградації можлива лише при урахуванні локально-про-
сторової типологічної специфіки грунтового покриву, як цілісного природно-комплексного утворення з влас-
ним генезисом і механізмами саморегуляції.
Практична значимість. Отримані результати будуть основою для подальшого детального і суттєвого вивчення 
індикаторних властивостей атипових грунтів та осередків, їх найбільш вираженої деструкції, що дозволить 
напрацювати достатній для всебічного аналізу обсяг первинно-облікового фактичного матеріалу.
Ключові слова: екологія грунтів; структура грунтів Миколаївської області; природне середовище Нижнього 
Побужжя; засоленість ґрунтів; поверхневий та підземний іонний стік.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Територію Північно-Західного Причорномор’я 

відрізняє суттєва специфіка ґрунтів, спричинена їх 
генезисом, віком, зональними, внутрішньозональни-
ми, типологічними, кліматичними умовами, геострук-
турними та екологічними особливостями місцевості 
тощо. В загальному плані типологічна будова ґрунто-
вого покриву регіону відповідає широтно-зональним 
закономірностям формування степових чорноземів із 
переходом їх у каштанові варіації [1].

Так, ґрунти північних районів у Миколаївській 
області, розташованих на межі Степу й Лісосте-
пу, тяжіють до типових глибоких, або істинних (за 
Й.К. Пачоським, 2017) чорноземів, сформованих 
під різнотравно-злаковою рослинністю [2]. Їх пло-
ща (в межах області) складає 68 тис. га. Центральні 
та південні райони характеризуються чорноземами 
звичайними (767 тис. га) та південними (548 тис. га). 
Приморські райони охоплюють зону контакту чор-
ноземів і прибережного масиву темно-каштанових 
ґрунтів, сумарна площа яких складає 97 тис. га [3]. 
Всі вони типологічно акцентовані до ґрунтів Сухого 
Степу, який набуває стрімкого розвитку в східному 
напрямку, демонструючи місцями (околиці Скадов-
ська, Перекоп, Приазов’я) перехідні ознаки Напів-
пустелі [4].

Проте, в дрібно-локальному розрізі структура ґрун-
тів досить строката, проявляючи виражену залежність 
від місцевих геоморфологічних і екологічно-залежних 
чинників ґрунтоутворення [5]. Ці особливості прак-
тично не враховуються в процесі землекористування, 
в теоретичній і в прикладній сферах охорони ґрун-
тів. Наслідки такого нехтування проявляються украй 
гостро, призводячи до утворення осередків новітньої 
деструкції польових ґрунтів. Одним із її проявів є зрос-
таюча засоленість ділянок полів та лучних ґрунтів 
річкових долин. Заплави останніх акумулювали зна-
чні обсяги змитого гранту, товщі якого сформували 
новітньо-середовищні об’єкти з неприродним харак-
тером сольового складу, поширюючи їх вплив на води 
поверхневого, так і підземного стоку [6].

Хоча процеси розмиву та водно-схилової міграції 
грунтів завжди були невід’ємною складовою функці-
онування степових екосистем, проте настільки інтен-
сивне розмиття степо-польових ґрунтів і засоленість 
алювіально-грунтових відкладів раніше не виника-
ла. Сучасний розвиток вказаних процесів ініціює 
активізацію поліфакторного явища деградації ґрун-
тів і супроводжується значними втратами природної 
родючості.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
І ПУБЛІКАЦІЙ

Типологічні та якісні характеристики ґрунтів, 
маючи першочергове значення в плані господарчої 
та вартісної оцінки земель, здавна слугували одними 
з ключових складових в описах територій та доку-
ментах. Так, досить детальні характеристики ґрунтів 
Нижнього Побужжя та їх локальної специфіки при-
сутні вже в першому системному «Описі Очаківської 
землі» О.К. Мейєра (1794) [7]. Ґрунтові характерис-
тики місцевостей новоствореної Херсонської губер-
нії деталізовані в звітах де Волана (1798)  – одного 
з перших будівників Одеси [8], а також у різнома-
нітних архівних документах куплі-продажу землі. 
Відомий двотомний довідник А. Шмідта (1863) щодо 
географії та статистики Херсонської губернії [9] вже 
містив схеми, профілі та характеристики ґрунтів Дні-
стровсько-Дніпровського межиріччя.

Більша частина цих матеріалів знайшла своє відо-
браження в ґрунтових картах В.В. Докучаєва, легенда 
якої в редакції 1900 року містить опис 39 видів ґрунту. 
З їх числа для Нижнього Побужжя показано 9 типоло-
гічних варіацій, які досить узагальнено демонструють 
широтно-кліматичну залежність останніх (рис. 1).

Приведений В.В. Докучаєвим широтно-висотний 
розподіл типологічно різних ґрунтів Півдня України 
(рис. 1) демонструє лісостепово-степову зональність 
чорноземів і розподіл каштанових ґрунтів узбереж-
жя. Більш детально місцева структура ґрунтів регі-
ону була опрацьована в 1906-1916 рр. професором 
Одеського (Новоросійського) сільськогосподарського 
університету О.Г. Набоких – організатором перших 



155

КОРАБЛЕБУДУВАННЯ № 2-3   2023ТЕХНОЛОГIЇ ЗАХИСТУ НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА

широкомасштабних ґрунтових вишукувань в Україні 
[11]. На основі цих матеріалів та за результатами екс-
педицій Г.Г. Махова в 1928 році було видано першу 
оглядову (в масштабі 1:1000 000) ґрунтову карту Укра-
їни [12]. Наступну грунтову карту України, створену 
за матеріалами польових досліджень 1932-1947 рр., 
було видано тільки в 1948 році під редакцією академі-
ка Л.І. Прасолова (в масштабі 1:750 000), на якій вже 
позначено грунти 52 різних номенклатур [13].

Системні дослідження земель Північно-Захід-
ного Причорномор’я, розгорнуті в 50-60-ті роки 
минулого сторіччя, охоплювали гідрографічні, гід-
рологічні, грунтово-ландшафтні та біотопічні харак-
теристики середовища. Результати цих досліджень 
відображені картами [14], атласами [15] і довідника-
ми [16], матеріали яких зберігають свою значимість 
до наявного часу.

Більш новітні і тематично розширені матеріали 
щодо ґрунтів Миколаївської області, в т.ч. із елемен-
тами їх екологічної оцінки стану та охорони, при-
сутні в публікаціях В.В. Горлачука з співавторами 
[17], О.Б. Кузьменка [18], Н.Х. Грабака зі співавтора-
ми [19], О.В. та К.М. Кравченків [20], С.Г. Чорного 
[21]. Опрацюванням питань генезису палеогрунтів 
Побужжя займались Л.Г. Безусько [22] та Ж.М. Мат-
віїшина [23].

Проте, спеціалізовані, суто екологічні розгля-
ди питань, пов’язаних із локально-просторовими 

закономірностями розташування різнотипових 
грунтів та особливостями їх природної деградації 
в сучасних умовах досить рідкісні. Подібні питан-
ня мають вузькофаховий розгляд і важко піддають-
ся системним узагальненням. Так, геоморфологіч-
ні аспекти просторової структури грунтів регіону 
вивчала О.А. Веселова [24, 25], грунтово-географіч-
ні аспекти – Н.О. Попельницька [26]. Суто грунтам 
річкових долин присвячена монографія В.І. Михай-
люка [27]. Причинно-наслідкові залежності взаємо-
дії грунтового середовища і фактору кліматичних 
коливань частково освітлені в публікаціях О.А. Літ-
вак [28] та О.В. Дедова з співавторами [29]. Окре-
мі складові проблеми деградації заплавних грунтів 
малих річок Побужжя присутні в роботах О.В. Маці-
бора [30]. Просторову динаміку засоленості грунтів 
річок Тилігуло-Бузького межиріччя простежила 
І.О. Мазур [31].

Таким чином, тематична структура цих публі-
кацій сконцентрована переважно в сфері питань 
родючості, агрохімії та охорони земель і явно 
обмежена саме в питаннях детального розуміння 
механізмів природного функціонування грунтового 
середовища. Відповідно, спроба еколого-геогра-
фічного розгляду загальної та локальної структури 
грунтів Миколаївської області, умовно виконана 
у відриві від питань прикладного землекористуван-
ня, є актуальною.

 
Рис. 1. Фрагмент ґрунтової карти В.В. Докучаєва в редакції 1900 року, на основі [10]
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МЕТА СТАТТІ
Метою роботи є дослідження екологічних законо-

мірностей явища місцево-локальної деградації грун-
тів та особливостей його просторово-географічного 
прояву на території Миколаївської області.

МЕТОДИ, ОБ’ЄКТ ТА ПРЕДМЕТ 
ДОСЛІДЖЕННЯ

Основними матеріалами, покладеними в основу 
даної роботи слугували результати польових дослі-
джень грунтів Миколаївської області, виконаних 
у 2019-2022 рр. Також використані об’ємні ретро-
спективні дані, запозичені зі спеціальної літератури, 
звітів організацій і установ (позначені в тексті відпо-
відними посиланнями). Для порівняльного аналізу 
в якості первинних параметрів обрані грунтові харак-
теристики, приведені в польовому довіднику «Ґрун-
ти Миколаївської області» 1969 року видання. Окрім 
цього, використовували спеціальні картографічні 
матеріали різних років, у т.ч. грунтові карти Украни 
та Миколаївської області [32], геологічні карти Укра-
їни [33], дані Публічної кадастрової карти України 
(станом на 1.02.2022) тощо.

Значний обсяг використаного для аналізу фактич-
ного матеріалу щодо екологічної оцінки та поточних 
характеристик грунтів Миколаївської області базова-
ний на даних Національної доповіді про стан родю-
чості ґрунтів України [34] та Періодичної доповіді 
про стан грунтів за результатами 10-го туру обсте-
жень (2020) [35].

Дані щодо рельєфу, орографії, пересічних і абсо-
лютних висот досліджуваної території фіксовані на 
основі можливостей геопорталу Gis Map Server, вер-
сія mapserver 7.0.7. Для картографування польових 
маршрутів та реперних точок опирались на можли-
вості кросплатформеної геоінформаційної системи 
QGІS vеr. 3.28.3 [36] (додаток SAGA GIS 7.8.2). 

Класифікацію ґрунтів базували відповідно вимог 
ДСТУ БВ.2.1-2-96 [37]. Ландшафти ідентифікува-
ли за Єдиною класифікацією природних і антропо-
генно змінених ландшафтних комплексів [38], біо-
топи – відповідно Загальної класифікаційної схеми 
[39], оселища – за класифікацією EUNIS [40]. Стокові 
характеристики водозборів та гідрометричні параме-
три досліджуваних водотоків розраховували на осно-
ві нормативного документу «Визначення розрахунко-
вих гідрологічних характеристик. ДБН В.2.4-8:2014. 
(Чинні з 01.01.2015) [41].

Методи досліджень базовані на експедицій-
но-польових обстеженнях території Миколаївської 
області, які виконували в межах експертних обсте-
жень місцевостей в системі розвитку полів вітрогене-
рації. Опис грунтів базували на рекомендаціях ООН 
[42]. Всього виконано 4 серії маршрутних обсте-
жень – влітку 2019, восени 2020, навесні 2021, взимку 
2022 років. Окремі міжсезонні обстеження річкових 

долин і прилиманських схилів виконували в процесі 
середньо-зимових обліків зимуючих птахів. Під час 
польових обстежень місцевості періодично відбирали 
проби грунту для лабораторного контролю: на вміст 
мінеральних речовин, рівень pH, вологість та засо-
леність. Вказані дослідження виконували за ДСТУ 
7907:15, ДСТУ 7908:2015 та ДСТУ 79 8346:2015 
у спеціалізованій лабораторії води – структурному 
підрозділі кафедри екологічної хімії Національного 
університету кораблебудування імені адмірала Мака-
рова (м. Миколаїв). 

Накопичені дані піддавали статистичній оброб-
ці з використанням пакету стандартних програм 
«Statistika» (2015) операційної системи Excel-2015 та 
порівнювали з ретроспективними даними довідників, 
грунтових карт та спеціалізованих оглядів, формую-
чи таким чином різно-строкові моніторингові ряди 
даних, придатних для оцінки стану грунтів.

ОСНОВНИЙ МАТЕРІАЛ
Миколаївська область (площа 24 598 км²) у гео-

графічному плані належить просторам Тилігуло-
Інгулецького межиріччя, цілком охоплюючи Нижнє 
Побужжя. З півночі на південь її територію пере-
тинає долина Південного Бугу довжиною 257 км. 
Широтна довжина складає 170,9 км (зі сходу на 
захід, по лінії с. Озерівка Березнегуватського р-ну – 
с. Грибоносове Веселинівського р-ну). Вся терито-
рія області, за виключенням невеликої лісостепової 
ділянки на півночі Первомайського району, нале-
жить Степовій зоні [43]. 

Утримуючи загально-рівнинний профіль території 
(найвища точка 255,6 м – майже на межі з Кіровоград-
ською областю) Нижнє Побужжя украй неоднорідне 
в геоструктурному відношенні, що й має безпосеред-
ній вплив на типологію грунтів та їх просторове роз-
міщення. Особливо виражені локальні відмінності 
грунтів у місцевостях центральних районів, розта-
шованих на стику скельного фундаменту Південного 
схилу Українського кристалічного щита і неогенових 
товщ Причорноморської Низовини [44, 45]. Водночас, 
локально-місцеві особливості грунтового покриву про-
являють залежність від висотно-схилової специфіки 
території, яка й визначає морфоскульптуру поверхні 
підстилаючих порід. Вказану залежність відзначав ще 
Пачоський (1908), сприймаючи широтну межу поши-
рення істинних лісостепових чорноземів за межу мор-
ської трансгресії [46], на південь від якої грунти від-
різняє значний рівень залишкової солонцюватості. Це 
свідчить про те, шо солонцюватість рівнинних грунтів 
автор пояснював їх палеогенезом, а не новітньо-дина-
мічними явищами впливу підземних вод. 

Генезис і сучасна просторова специфіка розпо-
ділу солевмісних комплексів у складі різнотипових 
грунтів, маючи явно різні механізми виникнення, 
схожі за наслідками прояву. Походження сольових 
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сполук пов’язано з іонним стоком із водозбірної 
площі, задіяної на територію Миколаївської області, 
підземні (зони аерації) та поверхневі води якої зна-
ходяться в прямому гідравлічному взаємозв’язку [47]. 
Проте, виражений водо дефіцит території області 
свідчить про наявність більш складних явищ круго-
обігу сольових складових грунтів. Так, її сумарний 
середньо-багаторічний річковий стік, із урахуванням 
стоку із суміжних областей, забезпечений річками 
Південний Буг, Синюха, Кодима, Чорний Ташлик, 
Інгул та Інгулець, сягає 3,4 км3. Відповідно, основна 
частина поверхневих вод формується за рахунок при-
току з суміжних територій, а місцевий річковий стік 
становить лише 0,57 км3. Стік малих річок мізерний 
і його неможливо використовувати без створення 
водосховищ і ставків [48].

Показовою також є й різко диспропорційна типо-
логічна структура грунтів у складі с.г. угідь, у т.ч. – 
серед орних земель. Їх співвідношення (за площею), 
згідно звітних даних Управління екології та природ-
них ресурсів Миколаївської облдержадміністрації за 
2010-2016 рр. [49], відображено графіками рисунку 2.

Наявні дані (рис. 2) свідчать про абсолютне пере-
важання двох форм чорноземів (звичайних і пів-
денних), сформованих на лесових породах. На них 
припадає 90,8% площ сільськогосподарських земель 
(2020,6 тис.га), або 74,43% загальнообласної площі 

(2458,5 тис.га). Таким чином, практично всі дослі-
дження та відповідні їм публікації, які присвячені 
вивченню та контролю стану грунтів Миколаївської 
області, так чи інакше сконцентровані навколо лесо-
вих чорноземів. Закономірно, що присутні серед їх 
масивів дрібно-локальні ділянки грунтів інших типо-
логічних форм практично нехтуються і розрахунки 
та оцінки стану грунтового покриву базовані на суто 
зонально-фонових характеристиках. Проте, саме 
дрібно-локальні ділянки атипових грунтів найпер-
шими реагують на ті чи інші зміни середовища, які 
лише починають свій вплив на фонові грунти, демон-
струючи цим свою індикаторну здатність. Явно, що 
детальний контроль грунтового мікробіому та грун-
тово-хімічних обмінних процесів відкривають шляхи 
до використання реальної цінності та високої чутли-
вості цих індикаторних об’єктів у системі моніторин-
гу грунтів та й середовища загалом.

Водночас, на стан місцевих грунтів лімітуючий 
вплив утримує геоморфологічна та екологічна спе-
цифіка території, що прямо визначає напрям і розви-
ток деструкційних явищ, які прогресують у процесі 
аграрної експлуатації земель. Тому в одних районах 
провідну роль мають ерозійно-змивні деструкції, 
у других переважають агрегаційні зміни, а в третіх 
відбуваються зміни мінерально-сольового складу 
грунтів. Наслідки їх не просто однаково негативні, 

Рис. 2. Структура ґрунтових площ Миколаївської області, за даними Управління екології та природних ресурсів 
Миколаївської облдержадміністрації

 
Тип ґрунту: 

1 − чорноземи типові на лесових породах, 2 − чорноземи звичайні на лесових породах, 
3 − чорноземи південні на лесових породах, 4 − чорноземи на щільних глинах, 

5 − чорноземи на пісках, 6 − чорноземи та дернові гранти на елювії, 7 − каштанові гранти,  
8 − кругові: чорноземні та каштанові, 9 − болотні гранти, 10 − солонці і солончаки, 

11 − осолоджені гранти, 12 − подові гранти, 13 − дернові гранти на алювію, 
14 − намиті гранти, 15 − виходи порід 
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вони стадійно поєднані в причинно-замкненому лан-
цюгу взаємозалежних явищ. Так, ерозійна (розмиття, 
роздув) втрата товщі профілю обмежує запаси воло-
гонакопичення, стимулює ущільнення грунту, яке 
порушує капілярну структуру та баланс випаровуван-
ня, призводячи до накопичення сольових компонен-
тів грунтових вод. Останні, відбуваючись в умовах 
нестачі зимових опадів і підвищених літніх темпера-
тур, інтенсивно прогресують. Саме цей новосформо-
ваний комплекс природно-антропогенних чинників 
і зумовив сучасну фазу деструкції польових чорно-
земів Півдня України, поглиблюючи її за рахунок 
подальшого зростання ерозійних втрат, збільшення 
солонцюватості та блокування механізмів мікробно-
біохімічного самовідновлення.

Враховуючи місцеві особливості грунтів та їх 
проти деструкційну здатність, можливо картографіч-
но виділити окремі субтериторії області та деталізу-
вати їх еколого-залежні особливості в плані розробки 
дієвих заходів щодо охорони грунтів (рис.  3). Взяті 
за основу прогнозу структури просторової типології 
та механічного складу грунтів дозволяють деталізува-
ти низку екологічно-похідних очікувань щодо стану 
грунтів на найближчий період.

Представлена на рис. 3 широтно-просторова 
структура поширення типологічно різних грунтів 
(чорноземи глибокі, чорноземи звичайні, чорноземи 
південні, каштанові грунти) є близькою до структу-
ри спаду пересічних висот до морського узбереж-
жя і водночас  – до кліматично зумовлених ізоліній 
опадів. Відповідно, смуга переходу чорноземів зви-
чайних до остаточно солонцюватих чорноземів пів-
денних, відображає природну межу умов, які спри-
чиняють можливість грунтового соленакопичення. 
Сучасні варіації грунтового соленакопичення в більш 
північно розташованих місцевостях свідчать про 
неприродну ініціацію цих явищ, повязану з агроген-
ними чинниками, кліматичними коливаннями та змі-
нами стану самих грунтів (розмив, виснаження, еро-
зії, ущільнення тощо).

Природна зона поширення чорноземів півден-
них, остаточно солонцюватих – це лесові рівнини 
на неогенових відкладах. У межах Миколаївської 
області ці рівнини характеризуються мінімальним 
розвитком балково-річкової мережі (0,09-0,1 км/км2) 
[51] та відповідно – обмеженою дренацією підзем-
них горизонтів. Останні відрізняє висока мінералі-
зація (2000-6000 мг/дм3) та відносно високий рівень 

Рис. 3. Прогностично-небезпечні ділянки грунтової деградації території Миколаївської області, на основі [50]
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підпору грунтових вод [52], які й випаровуються 
в малопрофільних товщах солонцюватого чорнозе-
му. Ділянками найбільш вираженої солонцюватості 
грунту є місця локального обводнення – в балках, 
місцях виходу підгрунтових вод, подах тощо. Безпе-
речно, що подібні явища мають місце і середовищі 
звичайних чорноземів, проте вони мають відчутно 
товщий профіль, який обмежує капілярний рух води 
до поверхні, стримуючи цим її інтенсивне випарову-
вання. Накопичені там сольові комплекси грунтової 
поверхні нівелюються за рахунок опадового та схи-
лового промивання.

Зовсім інший механізм засолення має місце 
в грунтових товщах річкових заплав, відрізняючись 
при цьому на лівобережжі та в правобережжі Пів-
денного Бугу. Так, правобережні пересихаючі річ-
ки – Сасик, Березань, Чичиклія, Чартала, Бакшала 
та їх притоки характеризуються значно засоленими 
грунтами, рівень засоленості яких сягає максимуму 
в передгирлових ділянках. Така закономірність пояс-
нює причиність і механізм засолення, повязаного 
з іонним стоком водозбору. Зрозумілою стає і осо-
бливість сучасного прояву засоленості заплавних 
грунтів, яка спричинена їх оранкою та висиханням 
поверхні з відповідним «підтягуванням» грунтового 
розчину. Оранка та агрогенна експлуатація приза-
плавних ділянок в долинах Тилігулу, Чартали і Чичи-
клії мали місце і в минулому, але періодичні розливи 
річок забезпечували вимивання і винесення солевих 
комплексів. Припинення ще в 70-х роках минулого 
сторіччя весняних розливів малих річок [53] стали 
пусковим моментом у процесах новітньої засоленості 
їх заплав. Долинні грунти лівобережних річок облас-
ті – Великої Корабельної, Гарбузинки, Комишуватої, 
Мертвоводу, Гнилого Єланця, Громоклії в значно мен-
шому обсязі піддаються засоленню. Тальвеги вказа-
них річок розташовані в добре промиваємих і глибоко 
дренованих скельних каньйонах, їх заплави не мають 
значних грунтових товщ і не підтримують потужного 
підземного стоку. Вказані особливості свідчать, що 

засоленість лучних грунтів річкових долин на терито-
рії Миколаївської області в значній мірі визначається 
їх гідрогеологічною специфікою. Чи існує залежність 
між гідрохімічними характеристиками підземно-
го стоку і солонцюватістю грунтів річкових заплав 
і настільки вона тісна поки невідомо і дане питання 
складає об’єкт самостійного дослідження.

Виділені (на рис. 3) ділянки місцевостей (1-4), 
грунти яких нині піддані загрозі деструкції та осо-
лонцювання, також започатковані значно різними 
механізмами, хоча й поєднані впливом факторів агро-
генного тиску на фоні кліматичної аридизації. Під 
номером 1 позначена ділянка схилово-балкової міс-
цевості на межі Одеської та Миколаївської областей, 
пов’язаної з водозбірною площею річки Чичиклія. 
Значна густина яружно-балкової мережі (2,0-2,1 км/
км2) за переважання схилових полів (крутизною від 
3-5 до 5-7˚) в умовах високих середньорічних темпе-
ратур (до +11,2º) блокує в цій геосистемі повноцінне 
водно-міграційне винесення іонного стоку. Надви-
сокий рівень випаровуваності з поверхні оранки на 
схилах (980-1110 мм/м2) спричинив мінімалізацію 
поверхневого стоку з водозбору та перехід Чичиклії 
до підземного існування. Через це й зростає локаль-
но-грунтове сольове накопичення, особливо потужне 
в грунтах заплави (рис. 4).

Фото ділянок заплави (рис. 4) свідчать настільки 
виражена сучасна засоленість лучних грунтів річ-
кових долин. Показово, настільки катастрофічним 
є стан поверхневого зневоднення середньої за роз-
мірами річки Чичиклії саме в березні, тобто в період 
пікової активності весняного паводку. Подібна ситу-
ація загалом типова для бузько-правобережних річок 
нижче від долини Кодими, яка загалом зберігає про-
точний режим та здатність до саморегуляції сольово-
го балансу грунтів заплави.

Під номером 2 (рис. 3) окреслений басейн верх-
ньої частини річки Мертвовід, цілком розташований 
у зоні панування тріщинних вод, пов’язаних із скель-
ним фундаментом південного схилу Придніпровської 

Рис. 4. Засоленість грунту заплави лівого берега Чичиклії в районі села Поріччя (березень 2022 року), фото автора
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Височини [54]. Мінімальний розвиток четвертинних 
відкладів та майже суцільна розораність природ-
них грунтів зумовлюють в цієї місцевості вираже-
ний вододефіцит при значно обмеженому стоково-
міграційному винесені сульфатно-магнієвих солей. 
Поверхневі та підземні води цієї ділянки значно міне-
ралізовані (1700-4500 мг/дм3), гірко-солоні на смак 
і практично непридатні для питного чи господарчого 
використання. При цьому, навколишні польові грун-
ти в умовах достатньої зволоженості (430-450 мм/рік) 
утримують сприятливий водно-сольовий баланс, про-
те піддаються розмиву і досить інтенсивно втрачають 
потужність профілю. Саме втрата товщини профілю 
є провокуючим чинником інтенсифікації випаро-
вування грунтових вод і осолонцювання грунту, що 
характерно в першу чергу для схилових полів долини 
Мертвоводу і його притоків [55]. Відповідно, провід-
ним механізмом солонцювання грунтів даної місце-
вості виступає фактор оранки схилових полів, який 
запускає процеси розмиву та «підтягування» близь-
ких до поверхні грунтових вод. Їх локальною особли-
вістю є високий, до 70-110 мг/дм3 вміст натрію, який 
формує з сульфатами і хлоридами сольові комплекси, 
стійкі до вимивання. 

Третім номером (рис. 3) позначена субтериторія 
верхньої частини басейну річки Висунь і Казанків-
ського району загалом. Місцеві грунти відрізняє важ-
ко-суглинковий склад та наявність приповерхневих 
гірко-солоних мінералізованих (2300-5000 мг/дм3) 
грунтових вод. Дренація їх відбувається в тальвегах 
балок, де присутні значні площі (40-110 га) солонців, 
порослих солестійкою рослинністю на основі очере-
ту південного Phragmites australis. На схилах балок 
та іноді в полях присутні прориви гранітів скельного 
фундаменту, виходи якого блокують солеобмінні про-
цеси в зоні аерації. Поєднання цих умов спричиняє 
украй складну гідрогеологічну ситуацію в супроводі 
локальних накопичень сульфатно-хлоридних і суль-
фатно-кальцієвих сольових комплексів із високим 
вмістом натрію. Окрім цього, швидке висихання 
орної поверхні на фоні важко-суглинистого грунту 
спричиняє довгострокову акумуляцію іонного ком-
поненту грунтових вод та його поступове збільшення 
в ділянках обмеженої дренації. Через це солонцюва-
тість грунтів заплави Висуні практично відсутня, тоді 
як у полях присутні фільтраційні виходи підземних 
вод із наступним формування на їх основі типових 
солончаків і солодей.

У нижній ділянці басейну Висуні, в зоні поши-
рення солонцюватих південних чорноземів розташо-
вана четверта (рис. 3) субтериторії сучасної грунтової 
деградації. Украй специфічна місцевість із родючими, 
остаточно солонцюватими чорноземними грунтами 
на лесах, розташованих поверх неогенових, частково 
карстованих вапняків. Головною проблемою госпо-
дарчого освоєння цієї місцевості є виражений дефіцит 

питної води. Підземні горизонти мають багатоярусну 
структуру, в якій місцями присутні глибокі (76-108 м) 
артезіанські пласти, шари засолених вод зони аера-
ції та приповерхневі, значно мінералізовані грунтові 
води [56]. Підтягування останніх до поверхні в міс-
цях часткового розмиву товщі чорноземів спричиняє 
локальні «плями» польової солонцюватості, тоді як 
у балках і долині Висуні подібні явища майже від-
сутні. Пробне шурфування надзаплавної тераси ліво-
го берега Висуні на околиці села Федорівка в трьох 
точках відкрило однорідну супіщану грунтову товщу 
на 2,3-2,5 м, цілком насичену малонапірними гірко-
солоними водами.
ОБГОВОРЕННЯ ОТРИМАНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Узагальнюючи матеріали щодо осередків новіт-
ньої деструкції грунтів та їх характеристик, необ-
хідно вказати на явну односторонність розгляду 
вказаних чинників, які започаткували ці процеси. Та 
й сам термінологічний вираз «започаткування про-
цесів» безперечно є умовним, адже подібні процеси 
та явища – це невід’ємні складові існування грунто-
вих екосистем. Реальна сутність деструкційних явищ 
якраз і полягає в дисбалансі механізмів їх саморегу-
ляції, пов’язаного з агрогенним та природно-кліма-
тичними факторами. Тож розуміння фазових часток 
процесів деструкції різнотипових грунтів на при-
кладі їх локальних осередків відкриває реальні пер-
спективи розробки еколого-раціональних технологій 
землекористування. Останні дозволяють уникнути, 
або зменшити небезпеку деградації унікальних азо-
нально-рідкісних грунтових геосистем, сформованих 
в локально-специфічних умовах. Подібні технології, 
за принципом дрібно-локального спрямування та 
впровадження, практично відповідають засадам кон-
турного землеробства, відрізняючись від них лише 
дрібно-просторовою структурою.

ВИСНОВКИ
1. Узагальнений еколого-грунтознавчий огляд 

сучасної ситуації щодо стану грунтів Миколаївської 
області та процесів, які відбуваються в умовах інтен-
сивної аграрної експлуатації земель свідчить про 
низку новітньо-негативних явищ, започаткованих 
агрогенними (антропогенними) та природно-кліма-
тичними факторами. Їх комплексна дія спричиняє 
порушення природних механізмів саморегуляції 
грунтових екосистем, їх біоценозів, водно-сольового 
балансу і призводить до інтенсивної деградації грун-
тового покриву;

2. Типологічну структуру грунтів відрізняє абсо-
лютне переважання зональних поверхневолесових 
чорноземів звичайних та південних (більше 70% пло-
щі області), які й формують сільськогоподарську аре-
ну Нижнього Побужжя. На їх частку в складі орних 
площ області припадає 96,8%(45,52% чорноземи 
звичайні та 54,35% чорноземи південні), тоді як інші 
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11 типологічних форм грунтів займають лише 3,2% 
оранки;

3. Дрібно-локальні ділянки атипових грунтів най-
першими реагують на ті чи інші зміни середовища, 
вплив яких на фонові грунти має лише загальний 
прояв, демонструючи цим свою індикаторну здат-
ність. Відповідно, моніторинг стану і мікробіому 
дрібно-локальних ділянок атипових грунтів, як при-
родно-індикаторних об’єктів у складі мозаїчного 
агроландшафту,дозволяє оперативно контролювати 
і своєчасно реагувати на первинні процеси деструкції 
грунтового біому;

4. Порушення природного водно-сольового 
балансу та локальні прояви засоленості грунтів 

є поліфакторними похідними суцільно-польової 
трансформації степів, активно стимульованої клі-
матичною нестабільністю останніх років. Відповід-
но, успішна протидія явищам грунтової деградації 
можлива лише при урахуванні локально-просторової 
типологічної специфіки грунтового покриву, як ціліс-
ного природно-комплексного утворення з власним 
генезисом і механізмами саморегуляції. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані 
з більш детальним і суттєвим вивченням індикатор-
них властивостей атипових грунтів та осередків їх 
найбільш вираженої деструкції, що дозволить напра-
цювати достатній для всебічного аналізу обсяг пер-
винно-облікового фактичного матеріалу.
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