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АНАЛІЗ УСПІШНОСТІ  

РОЗРОБКИ ПРОЄКТІВ ПРОГРАМНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
 
The work is devoted to researching successes and failures in the development 

and managing of software projects. Modern trends of software development 
management were  reviewed and analyzed. A review of the software development 
success was conducted for recent and in dynamics from 1994 to 2020. The reasons  
of software project success and failure are determined depending on the size,  
team and development methodology. 

 
Успішна реалізація проєкту з розроблення програмного забезпечення (ПЗ)  

є основною метою будь-якої компанії незалежно від того – сервісна  
чи продуктова. На результативність будь-якого проєкту впливає чимало 
факторів: розмір проєкту, фінансове планування та правильне оцінювання 
бюджету на розроблення проєкту, технічна кваліфікація та м’які навички 
кожного члена команди, здатність колективу злагоджено працювати, 
методологія розроблення, ефективне планування кожного етапу роботи тощо. 
Тому актуальним питанням є аналітичне оцінювання умов успішності ІТ-проєктів.  

Попит на більшу функційність, надійність і продуктивність викликав 
підвищення вимог як до самого продукту, так і загалом до організації процесів 
ІТ-компаній. Щоб залишатися конкурентоспроможними, розробники ПЗ мають 
постачати програмні продукти вчасно, у межах бюджету та узгодженого рівня 
якості. Багато проєктів зазнають невдачі через проблеми з плануванням 
ресурсів (вартості, термінів розроблення тощо) та формулюванням вимог.  

Дослідження результативності розроблення проєктів ПЗ упродовж  
1994–2020 рр., проведене Standish Group [1], показало, що частка успішно 
реалізованих проєктів відтворює помірну позитивну динаміку. Згідно із 
дослідженням [1] такі проєкти не мали жодних проблем за такими 
показниками, як вчасна реалізація (OnTime), у межах бюджету (OnBudget), 
відповідність вимогам (OnTarget), досягнення цілей (OnGoal), досвід взаємодії 
замовника з виконавцем (Customer Satisfaction). Дослідження [1] показало,  
що частка успішно реалізованих ІТ-проєктів збільшилась з 16% до 35%.  
Обсяг провальних проєктів зменшився з 31% до 19%. Це пов’язано  
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з поширенням використання Agile-методологій розроблення програмних 
проєктів (особливо малих і середніх) та доводить їх ефективність перед 
класичними методологіями. 

Але необхідно зазначити, що відсоток проєктів, які вийшли на ринок,  
але мали певні проблеми за будь-яким із показників (не вклалися в терміни, 
перевищили бюджет або не мали 100% функціоналу відповідно до вимог тощо) 
має незначну тенденцію до зменшення, приблизно 4% [1]. На рис. 1 наведена 
динаміка успішності реалізації проєктів розроблення ПЗ упродовж  
1994–2020 рр., де Successful – результативні проєкти, Challenged – проєкти  
з певними проблемами під час реалізації, Failed – проєкти, що не здійснилися.  

 

 
 

Рис. 1. Динаміка успішності реалізації програмних проєктів  
протягом 1994– 2020 рр. (за інформацією The Standish Group) 

 
Компанія CISCO 2017 р. провела дослідження успішності реалізації 

проєктів IoT (Internet-of-Things), яке показало, що близько 60% з них  
зазнають невдач на етапі розроблення концепту й лише 26% випущених  
IoT-проєктів завершуються вчасно, вкладаються в бюджет та мають заявлену 
функційність [2]. Інше дослідження The Standish Group доводить: що більший і 
складніший проєкт, то вища вірогідність його невдачі або повного 
невиконання. На рис. 2 подано статистику успішності реалізації IoT-проєктів, 
яка демонструє, що 61% проєктів малого розміру (Small) результативні  
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та 7% зазнали невдач, а великі (Large) й дуже великі (Grand) проєкти мають 
набагато меншу статистику успішної реалізації – 11% і 6% відповідно, і частка 
нездійснених проєктів становить 30% і 43% відповідно [3].  

 

 
 

Рис. 2. Статистика успіху ІТ-проєктів залежно від його розміру 
 
Дослідження реалізації ІТ-проєктів підтверджують: що більший проєкт, 

то вища вірогідність невдачі. Подана в роботі [4] статистика успішності 
проєктів створення ПЗ залежно від кількості рядків коду або функціональних 
точок показала, що 92% проєктів з розміром  1000 рядків були успішно 
реалізовані раніше або вчасно, тоді як для проєктів з приблизним розміром 
100 000 рядків коду результативність становить тільки 62%. А для великих 
проєктів 10 млн рядків коду, 14% були реалізовані вчасно, 21% реалізовані  
із запізненням і 65% не виконані (скасовані). 

За інформацією The Standish Group [1] можна зроби висновок, що  
для успішного ІТ-проєкту вирішальну роль відіграють високий рівень 
професійних навичок членів команди та кваліфіковані, досвідчені спонсори  
або замовники проєкту. Agile-методологія добре співіснує із зазначеними 
нетехнічними факторами. Це дає змогу краще підлаштовувати етапи 
розроблення ПЗ під вимоги, особливо це актуально для великих проєктів,  
які працюють тривалий час. Agile-методологія ґрунтується на парадигмах 
гнучкості, неточності, обмеженості даних і змінах напряму розроблення,  
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що робить її якісно кращою за традиційні методології з фіксованими вимогами. 
Ефективність Agile підтверджує дослідження [1], де зазначено, що успішність 
реалізації Agile-проєктів становить 48% проти 20% для каскадної методології 
розроблення. Ще одним фактором успішності є використання парадигми 
безкінечної модернізації програмного проєкту [1]. За такого підходу команда 
підлаштовуються або збирається відповідно до бюджету й дохідності проєкту, 
робота виконується в режимі безкінечного покращення та нарощування 
функціоналу з умовними релізами версій. Упровадження зазначеного підходу 
ефективне для успішно запущених проєктів, які прибуткові й більш орієнтовані 
на продуктові компанії. Успішність таких проєктів становить близько 80%.   

У роботі проаналізований сучасний стан успішності розроблення  
проєктів ПЗ. Динаміка показує поступове збільшення статистики ефективної 
реалізації, що повʼязано з використанням нових технологій і підходів. 
Визначено, що тенденція вірогідності успіху залежить від розміру проєктів  
і методології розроблення. Доведено, що Agile-проєкти мають більший шанс  
на успіх, ніж проєкти, що розробляються із застосуванням традиційних 
методологій розроблення ПЗ. Крім того, зазначено, що підхід безкінечної 
модернізації, на основі Agile-методології забезпечує значно більшу ймовірність 
успіху, але такий підхід орієнтований на продуктові компанії та проєкти,  
що вже здатні приносити прибуток.   
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