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Аналіз теорії поведінкової економіки як науково-дослідницької програми 

за метолодогією І. Лакатоса 

У статті розглянуто поведінкову економіку з точки зору методології 

науково-дослідницьких програм Імре Лакатоса. Проведено аналіз ключових 

концепцій поведінкової економіки, які можуть бути визначені як «жорстке 

ядро» та «захисний пояс» дослідницької програми. Обґрунтовано, що 

поведінкова економіка залишається прогресивною науково-дослідницькою 

програмою завдяки здатності пояснювати реальні економічні явища та 

прогнозувати нові факти. Однак, у разі втрати прогностичної сили теорії, вона 

може перейти у вироджену стадію. Запропонована методологія дозволяє 

оцінювати розвиток економічних теорій з точки зору їхньої наукової 

продуктивності. 

Ключові слова: поведінкова економіка, методологія науково-дослідницьких 

програм, Імре Лакатос, жорстке ядро, захисний пояс, прогресивна теорія, 

економічні прогнози, когнітивні упередження, евристики, нові факти. 

Проблема та мета дослідження. Поведінкова економіка, як одна з провідних 

економічних теорій сучасності, протягом свого існування зазнає критики від 

прихильників інших теорій, як то: відсутність єдиної теоретичної основи (Р. 

Поснер, Е. Глейзер); надмірна увага до експериментів, замість аналізу «реальної 

економіки» (Д. Кокрейн); відсутність передбачуваної сили (Ф. Кідланд, Ф. 

Прескот); ігнорування ринкових механізмів (Г. Беккер) тощо. Оскільки на грунті 
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поведінкової економіки будується значна частина сучасної економічної теорії, з 

цього випливає актуальність аналізу поведінкової економіки не як окремої теорії, 

а як сукупності хронологічно і понятійно пов’заних наукових сутностей 

(науково-дослідницької програми). Метою даного дослідження є визначення 

сутнісних одиниць в теорії поведінкової економіки з точки зору методології 

науково-дослідницьких програм І. Лакатоса. 

Методологічні засади дослідження. Імре Лакатос вважає, що слід оцінювати 

не окремі теорії, а серії теорій, які утворюють послідовність разом з 

допоміжними гіпотезами, початковими умовами тощо. Основною вимогою, яку 

мислитель ставить до серії теорій, є вимога безперервного зростання [1]. 

Дослідницька програма, за Імре Лакатосом, складається з таких 

методологічних правил: негативна евристика та позитивна евристика. Негативна 

евристика об'єднує методологічні правила, які вказують нам, яких шляхів 

дослідження слід уникати. Позитивна евристика – якими шляхами треба 

прямувати. 

Негативна евристика визначає «жорстке ядро» програми, яке вважається 

неспростовним. Нові допоміжні гіпотези і початкові спостереження утворюють 

«захисний пояс» навколо цього ядра. «Жорстке ядро» може за певних умов 

руйнуватися, якщо програма перестає передбачати невідомі факти («нові 

факти») [1]. 

Позитивна евристика визначає проблеми для дослідження, виділяє захисний 

пояс для допоміжних гіпотез, передбачає аномалії та переможно перетворює їх 

у підтверджуючі приклади – все це у відповідності до заздалегідь визначеної 

програмою проблеми.  

Сприйняття методології Імре Лакатоса світовою економічною спільнотою 

можливо [3] розділити на 3 періоди: початковий період обнадійливого ставлення 

(1972–1974), середній період більшого впливу (1974–1989) та критична позиція 

пізнішого періоду (з 1989 року). Не дивлячись на те, що пізніший період виявляє 

недовіру до методології дослідницьких програм як адекватного способу 

структурування серії економічних теорій, цей період також демонструє 

поновлений інтерес до того, що, ймовірно, є його основним внеском у оцінку 

дослідницьких програм — передбачення «нових фактів». В. Гонсалез [3] вважає, 

що передбачення нових фактів слід враховувати як при оцінці економічних 

теорій, так і при оцінці економічних методологій. 

Загальна оцінка економічної наукової літератури, заснованої на ідеях 

Лакатоса, є вкрай складною, оскільки багато економістів, які працювали у цьому 

напрямку, не надто ретельно використовували лакатосівську термінологію. 

Через цю невідповідність «жорсткі ядра», «евристики» та (особливо) «нові 

факти» часто мало нагадують їхні аналоги у теорії Лакатоса або їхнє 
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використання в реконструкціях у фізичних науках [4]. 

В сучасному науковому дискурсі України, неординарними подіями є 

докторські монографії, автори яких відверто ґрунтують свої наукові пошуки на 

методології аналізу дослідницьких програм  І. Лакатоса.  У світовій соціології, 

як і в інших соціальних та поведінкових науках, методологія аналізу 

дослідницьких програм застосовується вже кілька десятиліть поспіль  [2]. 

Аналіз поведінкової економіки як науково-дослідницької програми. Якщо 

розглянути основні теорії, гіпотези та «нові факти» поведінкової економіки як 

науково-дослідницьку програму з точки зору І. Лакатоса, пропонується виділити 

таке «жорстке ядро»: 

Люди не завжди діють раціонально, їхні рішення часто піддаються 

когнітивним упередженням. 

Емоції, соціальні фактори та психологічні особливості впливають на 

економічну поведінку. 

Люди не оптимізують вибір, а користуються «евристиками» (спрощеними 

правилами прийняття рішень). 

Обмежена раціональність та самоконтроль ведуть до поведінкових 

аномалій. 

Грунтуючись на складі «жорсткого ядра» пропонується сформувати такий 

«захисний пояс»: 

«Ефект втрати» (Loss Aversion) [5]. Люди більше бояться втрат, ніж цінують 

еквівалентні виграші. 

«Гіперболічне дисконтування»: Люди мають тенденцію переоцінювати 

короткострокові вигоди над довгостроковими. 

«Наджинг» (Nudging) [6]. Незначні зміни в підході до прийняття рішень 

можуть значно впливати на поведінку людей. 

«Обмежений альтруїзм»: Люди діють не лише у власних інтересах, але 

враховують також і соціальні фактори. 

За І. Лакатосом, науково-дослідницька програма є прогресивною, якщо 

кожна нова теорія має деякий додатковий емпіричний зміст у порівнянн із 

попередніми і прогнозує «нові факти». Тому теоретично прогресивна теорія є 

водночас і емпірично прогресивною [1]. Прогресивність поведінкової економіки 

підтверджується її здатністю пояснювати реальні економічні явища, які 

неокласична економіка не могла передбачити, наприклад: 

Фінансові бульбашки, як результат ірраціональної поведінки інвесторів. 

Помилки в заощадженні на пенсію – люди відкладають фінансові рішення 

через «прокрастинацію». 

Споживчі парадокси. Вплив маркетингових маніпуляцій змушують людей 

купувати більше, ніж їм потрібно. 



 

275 

Поведінкове регулювання. Уряди використовують «наджинг» для 

заохочення «правильних» фінансових та соціальних рішень. 

Висновок. Таким чином, не дивлячись на критику щодо застосування 

методології науково-дослідницьких програм І. Лакатоса у минулі роки, виникає 

цілком реальна можливість розглянути поведінкову економіку як предмет 

застосування цієї методології. Припускається, що кожна економічна теорія (або 

науково-дослідницька програма) завжди матиме слабкості виражені у 

неможливості остаточно її доветси. Але методологія запропонована І. Лакатосом 

цілком здатна бути використаною в оцінці економічної теорії з точки зору її 

прогресивності або стагнації. Якщо поведінкова економіка продовжуватиме 

розширювати своє пояснення та передбачати нові факти, вона залишиться 

прогресивною дослідницькою програмою. Якщо ж її концепції почнуть просто 

«захищати» основні гіпотези без емпіричного підтвердження, вона може перейти 

у вироджену стадію. Ця окреслена проблематика може стати предметом для 

подальших досліджень.  
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Analysis of Behavioral Economics Theory as a Research Program Based on I. 

Lakatos' Methodology 

The article examines behavioral economics through the lens of Imre Lakatos' 

research program methodology. The key concepts of behavioral economics are 

analyzed, identifying the "hard core" and "protective belt" of the research program. It 

is substantiated that behavioral economics remains a progressive research program 

due to its ability to explain real economic phenomena and predict new facts. However, 

if the theory loses its predictive power, it may enter a degenerative stage. The proposed 

methodology provides a framework for evaluating the development of economic 

theories based on their scientific productivity. 

Keywords: behavioral economics, research program methodology, Imre Lakatos, 

hard core, protective belt, progressive theory, economic predictions, cognitive biases, 

heuristics, novel facts. 
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