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Анотація:  

З’ясовано тенденції розвитку гуманітарних знань в Україні; досліджено праці Михайла Грушевського 

у розвитку методологічної бази української етнології; розглянуто основні праці ученого з етнологічної 

проблематики; виявлено здобутки М. Грушевського, на основі яких розвивалася вітчизняна етнологія до 

початку 30-х років ХХ ст. 
Summary:  

Trends in the development of humanitarian knowledge in Ukraine were clarified; the works of Mykhaila 

Hrushevskoho in the development of the methodological base of Ukrainian ethnology were studied; the main works 

of the scientist on ethnological problems are considered; the achievements of M. Hrushevskoho were discovered, 

on the basis of which domestic ethnology developed until the beginning of the 30s of the XX century. 
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На початку ХХ ст. українська етнологія набула 

нового рівня розвитку. Відбулися глобальні явища, 

які створили передумови для суттєвої модернізації 

наукових підходів у соціогуманітарній сфері зага-

лом й зокрема в етнології та соціальній антрополо-

гії.  

В Україні специфіка розвитку гуманітарних 

знань визначалася кількома характерними тенден-

ціями: по-перше, Українська національна револю-

ція 1917-1921 рр. породила величезну хвилю заці-

кавлення історичним минулим та культурною спа-

дщиною українського народу. Була заснована 

Всеукраїнська Академія наук і ціла низки навчаль-

них та наукових закладів, відзначався бурхливий 

розквіт книговидання; по-друге, поразка проукраїн-

ських сил призвела до того, що значна частина 

національної наукової еліти опинилася за кордо-

ном, насамперед у європейських країнах. Там, по-

при соціально-побутові негаразди, перед дослідни-

ками відкривалися величезні перспективи та мож-

ливості у сприйнятті найсучасніших здобутків 

європейської науки.  

Етапним моментом у розвитку методологічної 

бази вітчизняної етнології стали праці Михайла 

Грушевського, який, ураховуючи і збагачуючи дос-

від попередників, забезпечив реальну наукову ос-

нову для синтезу знань про Україну та українців. 

Творець Українського соціологічного інституту та 

організатор багатьох етнографічних установ Всеук-

раїнської академії наук, М. Грушевський здійснив 

неоціненний внесок у наближення української ет-

нології до найвищих світових стандартів. 

Ім’я Михайла Грушевського для сучасної істо-

ричної науки ототожнюється з поняттям справжнь-

ого, великого вченого. Його монументальна 

українознавча діяльність залишається важливим  

етапом у становленні української історичної науки 

і культури.  

Відомий сучасний українознавець Оксана Го-

мотюк називає М. Грушевського архітектором  

науки про українство [1, с. 26]. Вона зазначає, що 

М. Грушевський, сформувавшись на традиціях 

українського народу, сприйнявши його націо-

нальну ідею визволення і побудови власної дер-

жави, він науково обґрунтував природну само-

бутність та історичну окремішність українців, 

унікальність їхніх історії, мови, культури, менталь-

ності. Він створив велику скарбницю знань про Ук-

раїну й українство, залишивши невичерпний досвід 

організації українознавчої науки, підготовки нових 

генерацій дослідників, видавничої діяльності [1, с. 

51]. Отже, однією із заслуг Михайла Сергійовича є 

запровадження в український науковий дискурс 

провідних теоретико-методологічних досягнень 

світової гуманітарної думки. 

На рубежі ХІХ-ХХ ст. М.С. Грушевський 
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зробив величезну організаційну роботу у налагод-

женні етнографічних досліджень НТШ (Наукового  

товариства імені Шевченка) у Львові. Призначення 

М. Грушевського за статутом НТШ (Наукового то-

вариства імені Шевченка) 1898 року головою 

Виділу (головного виконавчого органу) товариства 

розглядалося західноукраїнськими вченими як сим-

вол зміцнення зв’язків з Наддніпрянською 

Україною. На посаді голови Виділу НТШ М. Гру-

шевський дбав про поглиблення міжнародної інте-

грації української науки. Зокрема, з ініціативи М. 

Грушевського у 1903 р. дійсними членами НТШ по-

чали обирати іноземних учених, що дозволило  

підняти міжнародний престиж української науки. 

Важливим аспектом наукової роботи у НТШ 

М. Грушевський вважав рецензування й рефе-

рування зарубіжних публікацій з етнології. 

Власні етнологічні студії Михайло Сергійович 

розпочав дещо пізніше. Як зазначав сам дослідник 

у 1926 році, вивченню «генетичної соціології, при-

мітивної культури та всесвітньої історії» він прис-

вятив десять років, які становили вимушену пере-

рву у його дослідженнях історії України.  

В цей період були підготовлені основні праці 

М. Грушевського з етнологічної проблематики. Се-

ред них перший том фундаментальної історії 

української літератури, левова частка якого присвя-

чена вивченню українського фольклору, а також 

монографія «Початки громадянства» [2], в основу 

якої були покладені лекції ученого, прочитані у за-

снованому ним Українському соціологічному ін-

ституті у Відні взимку 1920-1921 рр. 

Основна заслуга М. Грушевського полягає у 

тому, що він застосовував сучасний йому прогре-

сивний науковий інструментарій, розроблений єв-

ропейськими та американськими дослідникам и. 

Ученому фактично вдалося сформувати теоретико-

методологічну базу, на основі якої розвивалася 

українська етнологія до початку 1930-х рр. Крім  

того, М. Грушевський розглядав у своїх досліджен-

нях актуальні проблеми культури та соціальної ор-

ганізації народів світу, а також історії зарубіжної 

етнології, що саме по собі було великою рідкістю в 

українській науці. 

Проблеми етнології безперечно привертали 

увагу М. Грушевського. Він добре орієнтувався у 

працях українських етнографів, про що свідчить 

нарис «Розвиток українських досліджень у XIX ст. 

і вияви у них основних питань українознавства» , 

виданий у 1916 р. На його сторінках дослідник 

«уперше дав оцінку еволюційному розвитку етно-

графії, історіографії, народознавства, мови і літера-

тури як складових українознавства» [3, с. 83]. 

Як відомо, М. Грушевський брав активну  

участь у громадсько- політичному житті України, а 

у 1917 р. відіграв одну з ключових ролей у ство-

ренні української державності. Перебуваючи в 

еміграції, М. Грушевський став ініціатором ство-

рення та фактичним засновником Українського  

соціологічного інституту, ключовим напрямком 

діяльності якого стала соціальна антропологія та 

етнологія. Учений підкреслював, що одним з голов-

них завдань інституту він поставив «організацію 

студій примітивної культури, використовування їх 

для вияснення українських пережитків та 

висвітлення соціяльної передісторії України». 

Про тісний зв’язок Соціологічного інституту зі 

світовою науковою спільнотою свідчать вже ті зав-

дання, які ставив перед установою М. С. Грушевсь-

кий: «приготовляти досвідчених наукових до-

слідників в ріжних галузях соціології; знайомити 

ширші українські круги з здобутками соціологічної 

науки на Заході, її напрямками і методами; викли-

кати в нашім громадянстві інтереси до соціологіч-

ного досліду і громадження для нього наукового 

матеріалу; впливати на засвоєння у нас здобутків і 

поступів соціологічного дослідження людського  

життя; освідомляти західні наукові і громадські 

круги про соціальну історію України, її сучасне 

життя, поступи української науки, і особливо 

соціологічні досліди на Україні» [4]. Втілювати цей 

план у життя М. Грушевський почав у жовтні 1919 

року у Женеві.  

Дві основні праці Михайла Грушевського з ет-

нології - «Початки громадянства» [2] та перший 

том «Історії української літератури» [5] були опуб-

ліковані в період перебування дослідника в емігра-

ції та його роботи в організації Соціологічного ін-

ституту. Обидві праці містять чітку систему нау-

ково-методологічних поглядів, яка була 

побудована у тісному зв’язку зі здобутками зарубі-

жної етнології.  

М. Грушевський розпочинає свою працю з 

огляду здобутків попередників, якими він вважає 

насамперед соціологів-позитивістів XIX ст. - А. де 

Сен-Сімона, О. Конта й Г. Спенсера. Дослідник від-

дає належне сформульованій Сен-Сімоном концеп-

ції першочергового історичного значення економі-

чних інститутів (права власності, поділу праці, 

форм продукції й організації суспільних верств), а 

також ідеї Конта щодо «позитивного» дослідження 

соціальних явищ. Разом з тим, М. Грушевський за-

перечує можливості виведення чітких та непоруш-

них законів соціального розвитку, базованих на 

еволюційному принципі, в дусі соціальної філосо-

фії Герберта Спенсера.  

Розглядаючи питання можливості виведення 

універсальних законів розвитку людських спільнот, 

М. Грушевський визнає існування певної «внутріш-

ньої неминучості і послідовності» [4] соціальних 

процесів. Однак дослідник відкидає еволюціоніст-

ський принцип однолінійного розвитку усього люд-

ства згідно заздалегідь визначених законів.  

Не погоджується М. Грушевський і з принци-

пом полігенічного розвитку людства, у якому 

провідна роль відводилася расовим факторам. На 

думку М. Грушевського, на ранніх етапах свого ро-

звитку людські групи не відрізнялися «так глибоко  

між собою, щоб через се треба було рахуватися з 

можливістю глибоких різниць в початкових фор-

мах соціального життя» [4]. Щоправда, дослідник 

говорить лише про «приблизно-подібний» початок 

соціального розвитку людського життя, зауважу-

ючи, що в кожному окремому випадку подібності у 

розвитку матеріальної та духовної культури, слід 
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ставити питання про те, чи йдеться про дійсно па-

ралельні, незалежні між собою прояви людського  

життя, чи про перенесення винаходів, вірувань чи 

установ в результаті міжгрупових відносин. 

За оцінкою М. Грушевського, соціальні про-

цеси розвиваються згідно певних тенденцій і у пев-

ному ритмі. Завданням соціальної антропології до-

слідник вважає «відкидаючи випадкове і вибира-

ючи основне і постійне, вибрати те, що становить 

властиву основу цього ритму, те що стримиться до 

повторювання, до постійності» [4]. Спроби ж Л. 

Моргана та його послідовників встановити чітку  

послідовність, градацію становищ людського  

життя, в котрих певні економічні явища 

відповідали певним культурним, релігійним і 

соціальним формам є хибними. Критика М. Гру-

шевським праць Л. Моргана та, відповідно, Ф. Ен-

гельса спрямовується насамперед проти положення 

про те, що рід та сім’я становлять основну одиницю 

соціального процесу, зумовлюючи такі поняття як 

прогрес та розвиток. М. Грушевський вказує на 

нові факти залежності соціальної еволюції не від 

економічних причин, а від психологічних уявлень, 

магічних та культових форм, посилаючись при 

цьому на розробки Е. Тайлора та Дж. Фрезера. 

М. Грушевський уникає звернення до здобут-

ків французької соціологічної школи Еміля Дюрк-

гейма. При цьому він активно оперує базовими для 

цієї школи поняттями, такими як «соціальний 

факт» та «поділ праці» й у викладі фактичного ма-

теріалу посилається на французьких соціальних ан-

тропологів. До оцінки внеску даної школи у ро-

зробку етнологічної проблематики М. Грушевсь-

кий вдається у своїх подальших дослідженнях. 

Зокрема, у передмові до книги Катерини Грушевсь-

кої, дослідник дає надзвичайно високу оцінку так 

званої теорії примітивного мислення Люс’єна Леві-

Брюля. М. Грушевський вважає, що погляди фран-

цузького дослідника не становлять ще завершеної 

теорії, а лише накреслюються шляхи дослідження 

даної теми. Тим не менше, далі М. Грушевський 

пише, що відкриття Л. Леві-Брюлем прелогічного  

мислення «справді може стати цілою епохою в до-

слідження історії ідеологічної надбудови в розвою 

людства. Вона відкриває надзвичайно інтересні й 

цінні підходи до висвітлення не тільки примітив-

ного мислення, але й еволюції людської думки вза-

галі. Вказує на можливість установити поруч 

логічних засобів, котрими орудує наша євразійська, 

індо-європейсько-семітська культура, інші процеси 

мислення й пояснення природного оточення, прав-

доподібно пережиті в части й нашими етнічними 

комплексами ... А це ж  відкриває такі многонадійні 

перспективи в дослідженню соціальних, моральних 

і релігійних понять і уявлень, що значення цього 

«великого діла нашого часу» ще й збагнути 

відповідно не можна. При відповідній енергії до-

сліду, і обережності в орудуванні методами, вказа-

ними новішими етнологічними дослідами, воно 

може дати, справді, зовсім нове й далеко реальніше, 

ніж досі, освітлення походження основних соціаль-

них інститутів, громадських відносин, моральних і 

релігійних норм» [4]. Ця цитата якнайкраще ілюст-

рує ставлення М. Грушевського до французької 

соціологічної школи взагалі й теорії дологічного  

мислення Леві-Брюля зокрема. 

У завершеному вигляді система соціально-ан-

тропологічних поглядів Михайла Грушевського 

представлена у першому томі «Історії української 

літератури» [5], присвяченому переважно усній 

народній творчості. У вступній частині до роботи 

учений зазначає, що поетичні форми розвиваються 

у тісному зв’язку з іншими галузями мистецтва - 

музикою, танцем, співом. Мистецтво, пов’язане з 

ритмікою, починається з так званої г ри , забави  

примітивної людини, в якій розважальний елемент 

сполучається з методами інтенсифікації і най-

повнішого використання людської енергії. Словес-

ний текст, на думку ученого, є одним зі складових 

елементів комплексу ритмічного руху, який слу-

жить одночасно естетичним потребам людини («за-

бава») і його технічним завданням (піднесення і 

утривалення енергії). Цікаво, що у даному випадку , 

М.Грушевський виступає до певної міри провісни-

ком функціоналістського підходу, що утвердиться 

в етнології лише через кілька десятиліть. 

Стосовно походження поезії та співу, М. Гру-

шевський доходить до висновку про їхню велику  

роль у формуванні соціальної солідарності колек-

тиву. Михайло Грушевський говорить також про 

магічну роль колективного співу, який на думку 

примітивної людини здатний позитивно вплинути 

на оточуючий світ, привернути здобич, полегшити 

перемогу над ворогом. Простежується вплив на 

світогляд М. Грушевського ідей магічного світо-

гляду, сформульованих Дж. Фрезером. Як зазначає 

Л. Кондратик, М. Грушевському вдалося створити 

концепцію початків релігії та її побутування в зале-

жності від чергування у соціальному процесі тенде-

нцій диференціації та інтеграції [6]. 

Попри свою прихильність до концепції соціа-

льної солідарності Е. Дюркгейма, М. Грушевський 

демонструє дослідницьку самостійність й вважає, 

що мистецтво відіграє солідаризуючу роль у суспі-

льстві лише на певному етапі його розвитку. З на-

копиченням додаткового продукту, поліпшенням  

техніки й ускладненням соціального життя, спосте-

рігається зростання війн, а відтак і посилення ролі 

воїнського прошарку, а також «з розвитком інтен-

сивнішого хліборобства, ціняться здібності ворож-

бита, що робить дощ і погоду» [7]. Суспільство пе-

рестає бути егалітарним, що призводить до світо-

глядних змін. Центром стає не анонімний колектив, 

а сильна, «героїчна» індивідуальність [7]. 

У березні 1924 р. М. Грушевський повернувся 

в Україну. Його повернення стало знаковою подією 

для багатьох українських інтелектуалів, які поба-

чили перспективу навіть за умов більшовицького  

правління працювати на благо України. Як зазначає 

О. Гомотюк, «повернення з еміграції М. Грушевсь-

кого та інших українських інтелектуалів, долу-

чення їх до активної науково-дослідної роботи в си-

стемі ВУАН та установ освіти сприяло фор-

муванню нових осередків українознавства, 

зосередженню їх зусиль на дослідженні вузлових 
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проблем історії і культури України, інтеграції істо-

ричних, етнографічних, правових, економічних, 

лінгвістичних та інших знань про етногенез україн-

ського народу, самобутність його мови, традицій, 

звичаїв, про національно визвольні змагання за не-

залежність і власну державність» [8]. На думку до-

слідниці, головним здобутком цих років було 

утвердження наукових засад українознавства, що 

включало опрацювання нових методів пізнання, 

насамперед соціологічних, формування докумен-

тальної бази українознавчих досліджень та опри-

люднення джерел, створення організаційної струк-

тури науково-дослідних установ та їх друкованих 

органів, підготовку молодої генерації науковців. 

Останні десять років життя М. Грушевського 

пов’язані в першу чергу з ВУАН (Всеукраїнською 

академією наук), де повною мірою було втілено на-

уково-організаційний досвід Українського  

соціологічного інституту. М. Грушевський за-

снував Науково-дослідну кафедру історії України, 

очолив Археографічну комісію ВУАН, редагував 

часопис «Україна» у 1924-1930 рр., редагував зас-

новані ним видання Історичної секції ВУАН «Нау-

кові збірники», «За сто літ», «Первісне громадян-

ство та його пережитки на Україні», у 1928 р. ро-

зробив проект Українського історичного інституту  

для досліду пережитків примітивної культури і 

народної творчості України, працював над 

«Історією України-Руси», «Історією української 

літератури». 

Після повернення з еміграції М. Грушевський 

видав програмну статтю «Береження і дослідження 

побутового і фольклорного матеріалу як 

відповідальне державне завдання» [7], де з урахо-

ванням новітніх теоретико- методологічних ро-

зробок були накреслені основні напрямки етно-

графічних студій та вказані необхідні заходи щодо 

розвитку української етнології. 

Нагальною потребою М. Грушевський вважав 

створення музею під відкритим небом («Музею 

праці»), де були б відтворені типи житла, які 

існували на території України з найдавніших часів, 

а також предмети побуту та зразки мистецьких ви-

творів. Приклад подібної експозиції М. Грушевсь-

кий побачив у 1911 р. у Римі, де «незвичайно 

ефектно, мальовничо, а при тім - інформативно і пе-

реглядно» було створено історичне містечко, яке 

демонструвало що «дає Італія для пізнання розвою 

її культури і мистецтва». Також М. Грушевський 

пропонував організувати мережу «кореспондентів -

збирачів, обсерваторів і записувачів» фольклор-

ного матеріалу. Вони мали збирати інформацію 

щодо сільськогосподарського календаря та народ-

ної агрономії, обрядовості, норм моралі й права, 

поетичної творчості.  

Серед інших нагальних завдань М. Грушевсь-

кий відзначав необхідність створення секцій фоль-

клору і матеріальної культури при науково-дослід-

них кафедрах історії, літератури і краєзнавства; за-

провадження викладання курсів етнографії та 

історії матеріальної культури у вищій школі; розго-

ртання видавничої діяльності й, зокрема, видання 

часописів етнологічного напрямку; перенесення в 

Україну Соціологічного інституту. Cеред важливих 

завдань розвитку етнології в Україні М. Грушевсь-

кий накреслив і наступне: «Для ознайомлення з су-

часними методами наукової праці на Заході, з кра-

щими етнографічними музеями, фольклорною й ет-

нологічною літературою, котрої нема змоги в 

ближчій будучині зібрати у нас, треба відповідно  

підготовлених наукових робітників висилати до 

найбільших центрів соціологічних та історично-ку-

льтурних студій, як Париж, Лондон, Вашингтон, 

Берлін тощо» [9]. 

На жаль, лише частину цих планів М. Грушев-

ський зміг втілити у життя, хоча й зробленого було 

достатньо для того, щоб українська етнологія здій-

снила значний поступ на новому методологічному 

рівні, розробленому в часи існування Українського  

соціологічного інституту. М. Грушевський згаду-

вав, що створені ним Культурно-історична комісія 

та Комісія історичної пісенності ВУАН здійсню-

вали роботу за планами Українського соціологіч-

ного інституту й, значною мірою, силами його уч-

нів та співробітників. Під керівництвом М. Грушев-

ського Культурно-історичною комісією була 

розроблена «Інструкція для дослідів культурних 

переживань та історичної пісенності», за якою було 

проведене етнографічне обслідування території 

Прип’ятського Полісся. У вересні 1925 р. до цих 

установ долучився Кабінет примітивної культури 

при Науково-дослідній кафедрі історії України. 

«Так - за словами М. Грушевського, - утворилася 

фактична асоціація культурно-історичного досліду  

України в світлі сучасного розроблення примітив-

ної культури» [10]. М. Грушевський ставив питання 

про створення Інституту первісної культури. На 

жаль, втілити у життя цей задум не вдалося. 

Особливо значну роль у запровадженні ро-

зроблених М. Грушевським теретико-методо-

логічних засад етнології відіграв журнал «Первісне 

громадянство та його пережитки на Україні», який 

почав виходити у Києві у 1926 р. Поява цього часо-

пису ознаменувала завершення наукових до-

сліджень М. Грушевського у галузі етнології, про 

що учений повідомив у вступному слові до пер-

шого номеру журналу, висловлюючи радість від 

того, що ця праця буде органічно продовжена уч-

нями та співробітниками. Для них М. Грушевський 

залишив настанови, якими сам керувався у науко-

вих студіях. 

Найважливішою серед них є наголошення 

М. Грушевським на важливості порівняльно-етно-

логічних досліджень. Дослідник зазначає, що су-

часна етнологічна розвідка доходить до тієї сфери, 

«де реконструкція стає можливою тільки за 

поміччю аналогій життя і творчості нижче культур-

них народів». Вона має виходити від народів 

найтісніше пов’язаних історично і географічно та 

переходячи до більш віддалених (при цьому мають 

виключатися елементи, які могли з’явитися шляхом  

літературного запозичення з світового мандрівного  

репертуару). Цим шляхом розвідка доходить до 

первісної «примітивної» підоснови, «яка живе в 

ріжних переживаннях серед явищ культурнішого  
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життя» [10]. Під «примітивним життям» М. Гру-

шевський розуміє тип суспільства, який не знає 

поділу праці, класової диференціації та раціональ-

ного мислення. 

Відповідно до висловлених методологічних 

настанов, М. Грушевський сформулював завдання 

для нового видання. Вони полягали у ґрунтовному 

вивченні пережитків примітивної культури у 

народів слов’янських, індоєвропейських та всіх 

прилеглих до України територій; вивченні інтелек-

туальної і соціальної культури «нижче-культурних 

народів», як матеріалу для з’ясування підоснови 

цих пережитків; систематичне дослідження україн-

ського фольклору і побуту, «щоб узяти все, що 

можна взяти для дослідження пережитків старого 

світогляду і побуту». Учений звертає увагу на те, 

що в українській етнології ці дослідницькі 

напрямки розроблені недостатньо, а емпіричний 

матеріал подекуди зібраний не дуже якісно. На пе-

реконання дослідника, детальний, методичний 

порівняльно-історичний аналіз здобутого ма-

теріалу повинен сполучатися зі свідомим методич-

ним підходом до живих його фондів у народній масі 

і якомога ефективнішим їх використанням. Завер-

шуючи свою передмову до першого номеру 

«Первісного громадянства» М. Грушевський фор-

мулює заклик до вітчизняного наукового загалу : 

«Українські дослідники мусять самі шукати зв’яз-

ків свого матеріалу з світовим в кождій окремій 

темі, в кождім питанню; великий світовий дослід не 

приносить їм майже нічого готового, і так воно 

буде, поки вони не постараються увести в світовий 

оборот український матеріал в приступній для світу  

формі» [4]. Можна сказати, що це звернення М. 

Грушевського до українських етнологів й сьогодні 

залишається надзвичайно актуальним. 

Крім вступного слова, на сторінках першого 

номеру «Первісного громадянства» було надруко-

вано дві етнологічні розвідки М. Грушевського. 

Перша з них була присвячена системі обрядів, які 

регулювали порядок переходу членів громади від 

самого народження до відповідних поколінних 

розділів родо-племінного ладу. Ці обряди М. Гру-

шевський розглядав як культурні пережитки давнь-

ого світогляду й соціальних відносин. У повній 

відповідності до сформульованих методологічних 

засад, учений порівнює звичай постриження та інші 

ініціатичні обряди у середньовічній Україні, у 

південних слов’ян, поляків, а також у ведійській 

Індії. Після цього дослідник наводить кілька при-

кладів даного звичаю, збережених на Поліссі та 

Поділлі. Таким чином, М. Грушевський демон-

струє сполучення реконструкції та порівняння, по-

казуючи обряд постриження в історичній ретро-

спективі й у колі слов’янських та індоєвропейських 

аналогій. 

Друга стаття М. Грушевського написана в 

руслі проблематики історії етнологічної науки та її 

сучасного стану. Вона має насамперед оглядовий 

характер і присвячена французькій соціологічній 

школі Еміля Дюргейма. Науковий етнузіазм, 

послідовність і ґрунтовність праці французьких ет-

носоціологів М. Грушевський ставить у приклад 

молодій українській науці. 

Загалом, слід зазначити, що М. Грушевський 

відіграв визначну роль у процесі інтеграції україн-

ської етнології до світової науки. Будучи помірко-

ваним еволюціоністом за науковим світоглядом , 

Михайло Грушевський був прихильником підходів 

французької соціологічної школи, яка була 

найбільш прогресивною у тодішній європейській 

етнології. На основі праць Е. Дюркгейма, Л. Леві-

Брюля та М. Мосса у подальшому сформувалися 

структурно-функціональні підходи, які й сьогодні 

залишаються основою соціально-антропологічних 

та етнологічних досліджень. Наукові праці М. Гру-

шевського розширили коло проблематики україн-

ської етнології, дозволили по-новому оцінити 

явища, які вивчалися раніше, ввели український ма-

теріал у контекст етнокультури народів світу . 

Праця М. Грушевського у сфері популяризації до-

сягнень європейської етнологічної думки стала по-

тужним поштовхом до розвитку теоретико-методо-

логічної бази української етнології. Сформульовані 

М. Грушевським наукові ідеї, його невтомна ор-

ганізаторська діяльність, започаткували нове в 

українській етнології явище - школу генетичної 

соціології. До цієї школи входили учні та послідов-

ники М. Грушевського, блискучі українські учені 

К. Грушевська, Ф. Савченко, К. Копержинський. 
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