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ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОМИСЛОВОСТІ ТА РОБІТНИЦТВА УКРАЇНСЬКОЇ РСР 
У ПОВОЄННУ ДОБУ (1946–1965 РР.) (ЗА МАТЕРІАЛАМИ ДИСЕРТАЦІЙНИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ 1950-Х – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ 1960-Х РР.)

Використання дисертаційних робіт як джерельної бази історіографічного дослідження 
є обов’язковою умовою проведення глибокого та достовірного аналізу поставленої проблеми. 
Адже дисертаційне дослідження на своєму відрізку історіографічного часу є вершиною науко-
вої думки, результатом опрацювання цілого пласта першоджерел, левова частка яких вводиться 
у відкритий доступ уперше. Дисертація – результат розкриття тієї чи іншої теми, яка була акту-
альною на той момент часу та покликана вирішити якусь прикладну або фундаментальну про-
блему. Яким би не був тиск суб’єктивних, навколонаукових факторів, дисертація – це завжди 
спроба відповісти на виклики, зокрема, суспільно-політичних обставин. А наступність істо-
ричного знання у вигляді окреслення у висновках дисертаційного проєкту невирішених про-
блем для подальших конкретно-історичних праць робить якісне дисертаційне дослідження 
певним дороговказом для науковців і наступного покоління.

Тематика української промисловості та робітництва в перші десятиріччя після завершення 
Другої світової війни на сьогоднішній день має вкрай важливе не лише наукове, а й прикладне 
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значення: після війни, яку веде Україна за своє існування, держава перейде у відбудову та роз-
будову мирного життя після Перемоги. Аналіз історичного досвіду з відбудови української 
промисловості в другій половині 1940-х – першій половині 1960-х рр. допоможе осягнути 
вектори індустріального відновлення та подальшого розвитку ключового сектору економіки 
України.

Знаковими публікаціями, які побіжно стосуються предмета нашого дослідження, є роботи 
корифеїв української історичної науки Я.  Калакури (Калакура, 2004; Калакура, 2014), 
Л. Зашкільняка (Зашкільняк, 2007), В. Коцурів та А. Коцурів (Коцур, Коцур, 1999), історіогра-
фічні розвідки О. Додонова (Додонов, 2003), В. Юрченка (Юрченко, 2013).

Метою статті є аналіз особливостей українських радянських дисертаційних досліджень 
1950-х – першої половини 1960-х рр. з історіографії промисловості та робітництва Української 
РСР у повоєнну добу (1946–1965 рр.)

Весь пласт дисертаційних проєктів українських радянських науковців з досліджуваної 
проблеми можна умовно поділити за проблемно-хронологічним методом на дисертації доби 
пізнього сталінізму та другого повоєнного десятиріччя, доби брежнєвського «застою» та гор-
бачовської «перебудови» другої половини 1980-х – початку 1990-х рр. У розвідці ми зосереди
мося на дослідженні саме перших дисертаційних робіт указаного предмета дослідження.

Характеризуючи наявний пласт українських радянських дисертацій за проблематикою, варто 
зазначити, що ми виявили широкий спектр досліджуваних питань. Першочерговим завданням 
для істориків зазначеного періоду став показ підвищення матеріального благополуччя україн-
ського робітництва в повоєнну добу (Пригорщук, 1954; Стадник, 1962). Працюючи в умовах 
перманентного тиску з боку влади, радянські історики були інструментом пропаганди в руках 
панівного режиму. Відповідно, цей напрям слугував не тільки і не стільки науковому склад-
нику як пропаганді радянського ладу. Варто зазначити, що, враховуючи вкрай важкі умови 
війни та міжвоєнних п’ятирічок, час після Другої світової війни, особливо починаючи з початку 
1950-х рр., дійсно став періодом часткового покращення матеріального благополуччя пересіч-
них людей, рівня життя та побутового обслуговування. Так, дослідником В. Стадником зазна-
чено, що з 1957 р. збільшена заробітна плата низькооплачуваним групам робітників, з 1958 р. 
припинено випуск державних позик, з 1960 р. почалась ліквідація низки податків з населення. 
За підрахунками науковця, тільки завдяки вказаним діям, робітники отримали від держави за 
1953–1961 рр. додатково доходів на суму 420 млрд крб. У досліджуваний період неодноразово 
відбувалося зниження цін на продовольчі та господарські товари. У результаті цього індекс 
державних роздрібних цін на господарські товари в Українській РСР, як зазначив дисертант, 
з 1950 до 1960 рр. знизився на 24%, а на продовольчі товари – на 27%, зокрема на м’ясо та 
птицю – на 33%, на олію – на 35%, на хліб – на 41% тощо (Стадник, 1962, с. 7). Також дослід-
ником відзначена глибинна перебудова середньої та вищої школи і створення нових профе-
сійно-технічних училищ з підвищеним терміном навчання, введення нових форм навчання без 
відриву від виробництва, розширення заочного й вечірнього навчання в університетах, серед-
ніх спеціальних навчальних закладах, школах робітничої молоді (Стадник, 1962, с. 15).

Наступним складником наукових пошуків перших дисертаційних проєктів указаного періоду 
стали роботи, присвячені дослідженню підвищення т. зв. культурно-технічного рівня та твор-
чої активності українського робітництва (Мітюков, 1964; Сущенко, 1963; Хмелевская, 1965). 

Дослідник А. Мітюков аналізує нові форми боротьби за технічне вдосконалення виробни-
цтва, розглядається «технічна творчість» робітництва, з’ясовується його роль у поширенні та 
використанні передового виробничого досвіду. Історик високо оцінив роботу комісій спри-
яння технічному прогресу, громадських конструкторсько-технологічних бюро, інститутів 
робітників-дослідників, громадських бюро економічного аналізу. Основними напрямами в цій 
діяльності стали розробка і впровадження у виробництво численних заходів із механізації 
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та автоматизації виробничих процесів, зниження собівартості продукції, економії матеріалів 
й електроенергії, посилення контролю в усіх виробничих ланках. За підрахунками вченого, 
кількість раціоналізаторів і винахідників в Україні в період, що розглядається, збільшилася 
більш ніж удвічі й становила в 1961 р. 438 тис. робітників. За перші три роки семирічки від 
запровадження внесених ними 1 194 тис. винаходів та раціоналізаторських пропозицій заоща-
джено понад 758 млн крб (Митюков, 1964, с. 11).

Інший дослідник – М. Сущенко – наголосив на важливому значенні курсів цільового при-
значення для підвищення кваліфікації робітників. На таких курсах робітники вивчали нове 
обладнання, нову технологію виробничих процесів. Також автор акцентував на якісних змінах 
у професійному складі робітників України: так, порівняно з 1939 р., у 1959 р. в УРСР вдвічі 
збільшилася кількість робітників, зайнятих на силових установках і підйомно-транспортних 
механізмах, в 1,5 раза – машиністів та операторів прокатних станів, у 2,2 раза – електромонте-
рів та наглядачів електромереж, у 13 разів – екскаваторників, у 60 разів – машиністів та мото-
ристів (Сущенко, 1963, с. 16).

Окремим складником досліджуваної проблематики став аналіз допомоги промисловості та 
робітництва колгоспному селянству в розвитку матеріально-технічних потужностей вироб-
ництва (Нелип, 1961; Бекало, 1965; Шульга, 1959; Гуменюк, 1963). Так, дослідник І. Неліп 
дійшов висновків, що саме допомога промислових робітників мала вирішальне значення для 
прискорення темпів продуктивних сил сільського господарства України в повоєнні роки. Про-
дуктивність праці значно підвищилася і до 1960 р. перевершила середній рівень 1950–1952 рр. 
на 72%. Істориком підраховано, що на основі зростання виробництва в колгоспах за цей час 
у 1,5–2 рази зросли валовий вихід та заготівлі основних видів сільськогосподарської продук-
ції, у 3–4 рази збільшилися грошові доходи колгоспів України на 100 га сільгоспугідь (Нелип, 
1961, с. 17). Звичайно ж, радянські історики у своїх дисертаційних проектах не згадали 
суб’єктивний складник причин повоєнного голоду 1946–1947 рр., а також факт того, що селян-
ство все ще перебувало фактично в статусі рабів, прикріплених до землі.

Також не можна не згадати про історико-партійний напрям радянського історіописання. Цей 
вектор був присутній в «актуальних» спеціалізаціях історичної науки СРСР в усі періоди істо-
ріографії (Гуменюк, 1963; Юрчук, 1965; Сильченко, 1954; Гурлади, 1955). На цьому етапі пред-
ставники історико-партійного напряму намагалися довести «провідну та спрямувальну» роль 
комуністичної партії в процесі промислової відбудови, особливу увагу приділяючи форсованій 
індустріалізації західної України.

Так, дослідивши перші кроки становлення історіографії робітництва та промисловості 
Української РСР у повоєнну добу на прикладі аналізу перших дисертаційних досліджень, 
можна констатувати глибокий вплив ідеологічних нашарувань та значну політизацію наукової 
роботи. Логічним є факт того, що перші дисертаційні роботи, присвячені повоєнній відбудові 
промисловості, з’являються приблизно через десятиріччя після завершення Другої світової 
війни – у середині 1950-х рр. Адже підготовка дисертаційних проєктів тривала досить довго 
та складалася з кропіткої роботи в центральних і місцевих архівах, збиранні першоджерел без-
посередньо на підприємствах, аналітиці статистичних даних. На жаль, «останній сталінський 
погром» історичної науки другої половини 1940-х значно послабив як джерельну базу, так 
і теоретико-методологічний інструментарій перших дисертацій. Прихід до влади М. Хрущова 
та часткова лібералізація суспільно-політичного життя лише змінив перелік пропагандист-
ських штампів та переорієнтував дослідників на обґрунтування реформ, які започаткував май-
бутній «волюнтарист». Утім, незважаючи на вище зазначене, українські радянські історики 
у два перші повоєнні десятиріччя провели колосальну роботу, ввели в науковий обіг величезну 
кількість статистичних даних та виокремили цілий спектр невирішених питань, які стали 
дороговказом і завданнями для наступного покоління українських радянських науковців.
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Рижева Н. О., Буглай Н. М., Хрящевська Л. М. Історіографія промисловості та робіт-
ництва Української РСР у повоєнну добу (1946–1965 рр.) (за матеріалами дисертаційних 
досліджень 1950-х – першої половини 1960-х рр.)

У статті аналізуються особливості українських радянських дисертаційних досліджень 
1950-х – першої половини 1960-х рр. з історіографії промисловості та робітництва Української 
РСР у повоєнну добу (1946–1965 рр.)

Установлено глибокий вплив ідеологічних нашарувань та значну політизацію наукової 
роботи у два перші повоєнні десятиріччя. Логічним є факт того, що перші дисертаційні роботи, 
присвячені повоєнній відбудові промисловості з’явилися приблизно через десятиріччя після 
завершення другої світової війни – у середині 1950-х рр. Адже підготовка дисертаційних про-
ектів тривала досить довго та складалася з кропіткої роботи в центральних та місцевих архі-
вах, збиранні першоджерел безпосередньо на підприємствах, аналітиці статистичних даних. 

Визначено, що повоєнний сталінський погром історичної науки другої половини 1940-х зна-
чно послабив як джерельну базу, так і теоретико-методологічний інструментарій перших дис-
ертацій. Прихід до влади М. Хрущова та часткова лібералізація суспільно-політичного життя 
лише змінив перелік пропагандистських штампів і переорієнтував дослідників на обґрунту-
вання реформ, які започаткував майбутній «волюнтарист».

Водночас науковці доходять висновку, що, незважаючи на вищезазначене, українські радян-
ські історики у два перші повоєнні десятиріччя провели колосальну роботу, ввели до науко-
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вого обігу величезну кількість статистичних даних та виокремили цілий спектр невирішених 
питань, які стали дороговказом і завданнями для наступного покоління українських радян-
ських науковців.

Зазначено, що аналіз історичного досвіду з відбудови української промисловості в другій 
половині 1940-х – першій половині 1960-х рр. допоможе осягнути вектори індустріального 
відновлення та подальшого розвитку ключового сектору економіки України.

Ключові слова: виробництво, економіка, історіографія, підприємство, повоєнна відбудова, 
промисловість, робітництво, техніка, УРСР.

Ryzheva N. O., Buhlai N. M., Khriashchevska L. M. Historiography of industry and the 
working class in the Ukrainian SSR during the post-war period (1946–1965) (based on Theses 
research of the 1950s – first half of the 1960s)

This article examines the specific features of Ukrainian Soviet theses research conducted in the 
1950s and the first half of the 1960s on the historiography of industry and the working class in the 
Ukrainian SSR during the post-war period (1946–1965). 

The study reveals the profound influence of ideological constraints and the high degree of 
politicization that characterized scholarly work during the first two post-war decades. It is natural that 
the first theses devoted to the post-war reconstruction of industry emerged approximately a decade 
after the end of World War II, in the mid-1950s, as their preparation was time-consuming and involved 
meticulous research in central and regional archives, the collection of primary sources directly from 
industrial enterprises, and the analysis of statistical data.

The post-war Stalin-era assault on historical science in the second half of the 1940s had a markedly 
detrimental effect on both the archival base and theoretical-methodological approaches employed 
in the first theses. N. Khrushchev’s ascent to power and the partial liberalization of socio-political 
life merely altered the set of propagandistic cliches and redirected researchers toward justifying the 
reforms initiated by the future “voluntarist”.

Concurrently, scholars concluded that despite the aforementioned facts Ukrainian Soviet historians 
of the first two post-war decades carried out substantial work, introduced a vast array of statistical 
data into academic circulation and identified a wide range of unresolved issues which served as a 
guide and set of tasks for the next generation of Ukrainian Soviet scholars.

The article states that analysing the historical experience of industrial reconstruction in Ukraine 
from the late 1940s to the early 1960s can provide valuable insights into the trajectories of industrial 
recovery and the subsequent development of this key sector of Ukraine’s economy.

Key words: production, economy, historiography, enterprise, postwar reconstruction, industry, 
working class, technology, Ukrainian SSR.
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