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HISTORICAL CONDITIONS OF URBANIZATION IN SOUTHERN UKRAINE

Анотація.

Розглянуто історичні умови розгортання урбанізаційних процесів на півдні України та їх специфіку;

чинники впливу на урбаністичні процеси. Досліджено зміни кон’юктур та їх наслідки для південноукраїн-

ських міст. Комплекс реформ, які позначилися на розвитку міських поселень регіону.

Summary.

The historical conditions for the deployment of urbanization processes in the south of Ukraine and their

specificity are considered; factors influencing urban processes. Changes in the structure and their consequences

for southern Ukrainian cities are investigated. A set of reforms that affected the development of urban settlements

in the region.

Ключові слова: урбанізація, міські та сільські поселення, мережа, регіон, специфіка, чинники, індус-

тріалізація, кон'юнктура, державна політика.

Keywords: urbanization, urban and rural settlements, network, region, specificity, factors, industrialization,

conjuncture, state policy.

Однією з визначальних характеристик сучас-

ного світу, в якій відображаються всі проблеми,

прорахунки та досягнення суспільства є урбанізо-

ваність. Дослідження урбанізації на землях Півден-

ної України набуває особливої актуальності. Адже,

з одного боку, саме тут знаходиться найбільш урба-

нізована на сьогодні складова України - Донбас,

саме на Півдні зосереджено три з п’яти українських

міст, чиє населення до 2010 р. перевищувало міль-

йон осіб. З іншого боку, саме Південна Україна, згі-

дно зі вкоріненою історіографічною традицією,

вважається регіоном, який не має тривалої міської

історії і чи не всіма досягненнями на шляху урбані-

зації зобов’язаний цивілізаторській місії Російської

імперії, а згодом і Радянського Союзу.

Оскільки вивчення феномена урбанізації за ви-

значенням передбачає звернення до історії не лише

безпосередньо населених пунктів, які мали офіцій-

ний статус міста, і навіть не тільки всієї сукупності

https://orcid.org/0000-0003-2611-0817
https://doi.org/10.24411/2520-6990-2020-11366
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міських поселень, а й села, цілком зрозуміло, що 

повномасштабне, всеохоплююче дослідження істо-

ричних умов розгортання урбанізаційних процесів 

на півдні України було рівнозначним створенню 

узагальнюючої синтетичної праці з історії регіону в 

цілому. Тому, доцільно звернути увагу на найбільш 

значущі чинники впливу, без врахування яких зро-

стання ролі міських поселень, поширення міського 

образу життя та інших складових урбанізації на 

Півдні залишаться малозрозумілими.  

Згідно з броделевською теорією «структурами 

довгої тривалості», які великою мірою визначали 

хід історичного розвитку, є природні умови. Ми не 

будемо абсолютизувати вплив природно-географі-

чного чинника на урбанізаційні процеси, однак сам 

факт такого впливу залишається поза сумнівом. І 

ми цілком погоджуємося з Б.М. Мироновим, коли 

він каже, що проблема полягає в тому, як правильно 

оцінити ступінь і механізми впливу географічного 

середовища. Маємо на увазі вплив на формування 

самої мережі міських поселень; на можливості ко-

мунікації як у межах самої цієї мережі, так і в сис-

темі координат село–місто; на принципи облашту-

вання міського простору від планування забудови 

населених пунктів до характеристик будівельних 

матеріалів, з яких зводилися споруди; на рівень 

привабливості і Південної України в цілому, і без-

посередньо її міських поселень для переселенців з 

інших регіонів і країн; на добробут населення, його 

господарську діяльність і на спеціалізацію окремих 

міських поселень; на формування особливостей ме-

нтальностей, звичаїв і традицій. Теза Б.М. Миро-

нова про те, що тут непочатий край роботи, є спра-

ведливою і стосовно Російської імперії в цілому [3], 

і південноукраїнського регіону зокрема.  

З огляду на природно-географічні умови не до-

речно застосовувати до всього регіону термін Сте-

пова Україна як аналога Південної України, не мо-

жна стверджувати, що Катеринославська, Херсон-

ська і Таврійська губернії повністю вміщувалися у 

рамки степового типу господарства, який виокрем-

лювали як урядові статистики ХІХ – початку ХХ 

ст., так згодом і радянські дослідники історії еконо-

мічних відносин [9, с. 2]. Підставою для нашого 

сумніву є наявність у регіоні гірського Криму, який 

практично за всіма своїми природними характерис-

тиками аж ніяк не підпадає під ознаки степового. 

Підставою є досить красномовна характеристика з 

Новоросійського календаря на 1893 рік: Крим, за-

вдяки гірському хребту, різко розділяється на дві 

частини: степову і гірську (прибережну). Тоді як 

перша за кліматом хіба що трохи відрізняється від 

усієї загалом смуги південної Росії, остання (гір-

ська) зараховується за своїм лікувальним значен-

ням до кращих зимових станцій в Європі [2, с. 22]. 

Звідси, особливості курортної спеціалізації міст 

Південного узбережжя Криму, господарської діяль-

ності місцевого населення, самої географії розсе-

лення мешканців півострова тощо.  

Надзвичайно важливим природно-географіч-

ним чинником, який тією чи іншою мірою впливав 

чи не на всі аспекти урбанізаційних процесів, був 

широкий вихід регіону до Чорного та Азовського 

морів [9, с. 2]. Специфіка річкової мережі Півдня з 

Дніпром як головною водною артерією і великою 

кількістю малих річок, що були доволі нерівномі-

рно розподілені територією Південної України і ба-

гато з яких влітку пересихали, певною мірою визна-

чала географію розміщення населених пунктів і фо-

рмування мережі шляхів сполучення в регіоні, 

рівень концентрації населення на тій чи іншій тери-

торії і (враховуючи такий найважливіший недолік з 

клімату, як брак опадів) можливості для заняття пе-

вними видами господарської діяльності.  

Попри найважливіший недолік, регіон був над-

звичайно привабливим для землеробів, адже значну 

частину земельних площ займали чорноземи, які 

справедливо вважалися чи не найкращими в Європі 

[7, с. 77]. І все ж неврожаї для Півдня були не рідкі-

сним явищем, зважаючи саме на знаходження регі-

ону в зоні ризикованого землеробства через брак 

вологи. Причому самі сучасники серед чинників, 

які провокували посуху, називали все ту ж часто не-

продуману сільськогосподарську діяльність, розо-

рювання степу і винищення лісів [5]. 

Щодо останніх, то гірська частина Криму, на 

відміну від степової, мала доволі значні площі, 

вкриті лісами, проте це суттєво не впливало на за-

гальнорегіональну картину, і південноукраїнські 

губернії мали найменші серед усіх українських гу-

берній запаси деревини (за підрахунками Ю. При-

сяжнюка, ліси займали лише 5,5 % площі Таврійсь-

кої, 1,5 % Херсонської і 1,5 % Катеринославської 

губернії) [10].  

Одним із найважливіших природних чинників, 

які суттєво вплинули на специфіку і темпи індуст-

ріалізації та урбанізації на Півдні, була наявність 

покладів корисних копалин, які сприймались як не-

вичерпний скарб [2, с. 43]. Саме географія розмі-

щення розвіданих покладів, перш за все кам’яного 

вугілля, залізних та інших руд, обумовила те, що на 

території Півдня впродовж доволі короткого промі-

жку часу виросли два найпотужніші в Російській 

імперії і Східній Європі центри важкої промислово-

сті: Донецький басейн і Дніпровський промисловий 

район [18]. Те, що поклади корисних копалин роз-

ташовувалися переважно на відстані від офіційних 

міських поселень, закладало важливі передумови 

поширення урбанізації на неміські території.  

Природно-географічні умови Півдня в другій 

половині ХІХ – на початку ХХ ст., попри господар-

ське освоєння регіону, залишалися в цілому ста-

лими, кон’юнктури (за броделевською ж терміно-

логією), на відміну від структур, зазнавали поміт-

них змін, у свою чергу будучи важливими 

чинниками впливу на урбанізаційні процеси.  

Однією з таких кон’юнктур була система орга-

нів державного управління, центральною фігурою 

якої виступав імператор, який до 1906 р. залишався 

єдиним суб’єктом законодавчої влади; йому нале-

жали вища виконавча, судова влада, право помилу-

вання, а певною мірою і релігійна влада (формально 

управління справами панівної віри належало Сино-

дові). Прийняття політичних рішень Олександр ІІ 

переніс до Ради Міністрів, Олександр ІІІ — до Ко-

мітету Міністрів (так залишалось і за Миколи ІІ аж 
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до 1906 р., коли Комітет було ліквідовано). Важ-

ливо, що у 1861 – 1906 рр. Рада Міністрів і Комітет 

Міністрів діяли паралельно. Роль центральних га-

лузевих органів виконавчої влади виконували міні-

стерства. Вищою судовою інстанцією, що викону-

вала і функції прокуратури, був Сенат [8], а вищою 

законодорадчою і контролюючою установою з пи-

тань державного управління - Державна Рада. Важ-

ливими недоліками структури центральних органів 

імперського управління, що негативно позначались 

і на південноукраїнських містах, були невідокрем-

леність виконавчої і законодавчої влади; недостат-

ність контролю за діяльністю коронних установ; ві-

дсутність належної координації в діях галузевих 

центральних закладів, що зумовлювалося, зокрема, 

прагненням імператорів тримати всі важелі управ-

ління у своїх руках [8, с. 198]. 

Як кон’юнктури можна розглядати і зміни в 

державній політиці Російської імперії. Зважаючи на 

те, що остання до самого кінця періоду, що ми роз-

глядаємо в статті, залишалася абсолютною монар-

хією і запровадження змін відбувалося зверху, не-

абияке значення для розуміння і модернізаційних 

процесів у цілому та урбанізаційних процесів зок-

рема має врахування трансформацій у системі ко-

ординат великі реформи контрреформи. Причому 

без традиційного для історіографії жорсткого про-

тиставлення цих двох складових (у цьому плані за-

слуговує на увагу точка зору Райнера Лінднера, 

який пише про особливу недоречність такого про-

тиставлення при аналізі економічної політики, адже 

1880-і роки, які в радянській історіографії розгляда-

лись як період реакції, були роками економічного 

буму, митної політики, орієнтованої на потреби 

внутрішнього ринку, і кульмінації будівництва за-

лізниць) [15]. Важливо, що на розвитку міських по-

селень Півдня, тією чи іншою мірою відбилася ко-

жна зі складових - великих реформ, і, кажучи про 

останні, ми маємо на увазі саме їх комплекс у ці-

лому, включаючи не лише безпосередньо міську, 

але і реформи селянську, фінансову, земську, війсь-

кову, освітню, цензури тощо [16].  

На специфіці урбанізаційних процесів на Пів-

дні суттєво позначились зміни пріоритетів щодо пі-

вденноукраїнського регіону в політиці офіційного 

Петербурга. У геополітичному плані Південна Ук-

раїна постемансипаційних часів уже не мала для 

Петербурга такого значення, яке було за часів Кате-

рини ІІ: регіон уже не відігравав акцентованої ролі 

плацдарму для територіальної експансії імперії, не 

зазнавав такого суттєвого розширення кордонів. 

Кримська війна стала відчутним ударом і по амбі-

ціях Російської імперії, і безпосередньо по містах 

краю [11]. І все ж Південна Україна остаточно не 

втратила свого військово-стратегічного значення, 

що, між іншим, відобразилось і на широкій присут-

ності тут військових формувань. Помітне поси-

лення уваги до Півдня спостерігалось у зв’язку з 

підготовкою і безпосередньо війною 1877-1878 рр., 

коли в регіоні було проголошено військовий стан і 

в кількох епізодах бойові дії велися на території са-

мого Кримського півострова [12].  

Знаходження південноукраїнського регіону у 

складі Російської імперії обумовлювало те, що його 

населення було змушене забезпечувати відстою-

вання імперських геополітичних інтересів на тери-

торіях, що знаходились іноді за тисячі кілометрів 

від самого регіону. В цьому плані вельми показо-

вою була участь Одеси в подіях російсько-японсь-

кої війни, що розпочалася у січні 1904 р. [13]: суд-

нами Добровольчого флоту транспортувалися вій-

ськові та цивільні вантажі для Порт-Артура; вже з 

першого місяця війни з Одеси почали відправля-

тися військові команди на Далекий Схід залізни-

цею; дружинами одеського градоначальника і ко-

мандуючого військами Одеського округу було за-

початковано збирання пожертв на користь 

поранених [4]. Можна навести цілу низку інших фа-

ктів, які були виявом політики Петербурга щодо ви-

користання людських і матеріальних ресурсів Пів-

дня.  

Упродовж досліджуваного періоду не відбува-

лося такого кардинального перекроєння кордонів 

губерній Південної України, які мали місце в попе-

редні часи, передусім - в останній чверті XVIII – на 

початку ХІХ ст. Тут далися взнаки і загальноімпер-

ські тенденції, і вже відносно тривале перебування 

більшої частини регіону в складі імперії. Серед най-

суттєвіших територіальних змін, які так чи інакше 

стосуються Півдня, варто звернути увагу на повер-

нення в результаті війни 1877-1878 рр. до складу 

Російської імперії так званої возз’єднаної частини 

Бессарабії з містами Ізмаїлом, Болградом, Кілією, 

Рені, Кагулом та посадом Вілково 1 (йдеться про те-

риторії, втрачені імперією внаслідок Кримської 

війни). Втім, хоча ці міські поселення колишнього 

Ізмаїльського повіту сьогодні і входять до складу 

Південної України (Одеська область), але в дослі-

джуваний нами період вони знаходилися за межами 

трьох південноукраїнських губерній. Друга найсут-

тєвіша територіальна зміна мала місце вже на схід-

них кордонах Південної України. 19 травня 1887 р. 

було Височайше затверджено думку Державної 

Ради про приєднання Таганрозького градоначальс-

тва і Ростовського повіту Катеринославської губер-

нії до області Війська Донського [14]. Височайше 

затвердженим 8 вересня 1887 р. положенням Комі-

тету Міністрів введення в дію попереднього узако-

нення відкладалося до 1 січня 1888 р. [19]. Але 

втрачені Катеринославською губернією землі і сьо-

годні знаходяться за межами України, адже Маріу-

поль, який у середині ХІХ ст. входив до складу Та-

ганрозького градоначальства, вже у 1874 р. мав ста-

тус повітового міста Катеринославської губернії, не 

належачи до градоначальства.  

Не такими рухливими, як в останній чверті 

XVIII – на початку ХІХ ст., були кордони адмініст-

ративно-територіальних одиниць інших, ніж губер-

нський, рівнів. При цьому статус і сам перелік цих 

одиниць не залишалися сталими. Оскільки однією 

зі специфічних ознак міських поселень було вико-

нання ними функцій адміністративних центрів, то 

саме в них зосереджувались керівні установи адмі-

ністративно-територіальних одиниць Півдня. Як і 

раніше, трансформації обумовлювалися складним 
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комплексом причин, серед яких важливу роль віді-

гравали прагнення пристосувати адміністративно-

територіальний устрій до найбільш ефективного 

виконання завдань, що ставилися державною вла-

дою [6], а також певне урахування стрімкого еконо-

мічного розвитку Півдня.  

Саме через свій могутній економічний потен-

ціал Південна Україна, попри певну втрату свого 

військово-стратегічного значення, продовжувала 

посідати неабияке місце в планах офіційного Пе-

тербурга. Заслуговує на увагу теза Роджера Тейда 

про те, що Новоросія являє собою чудовий приклад 

для вивчення взаємозалежності росту міст та інду-

стріалізації, оскільки саме в цьому регіоні мали мі-

сце найбільш значні темпи індустріального розви-

тку (завдяки видобутку вугілля, заліза, виплавці 

сталі), інтенсивна розбудова залізничної мережі, 

помітний прогрес у створенні продуктивної комер-

ційної сільськогосподарської економіки. Разом із 

тим, на потужний економічний розвиток регіону 

можна подивитись і під таким кутом зору: Південна 

Україна відігравала неабияку роль у формуванні 

українського товарного ринку; на її морські порти 

переорієнтовувалися товаропотоки Лівобережжя та 

Правобережжя, що сприяло перетворенню україн-

ських земель на об’єднаний господарський орга-

нізм; розширення контактів із закордоном послаб-

лювало російський економічний вплив на регіон 

[19].  

Потужним чинником як економічного розви-

тку, так і урбанізаційних процесів було заселення 

південноукраїнського регіону. Скасування кріпац-

тва відкрило нову сторінку в історії заселення Пів-

денної України. Втрата в результаті реформи селян-

ством імперії помітної частини надільних земель, 

подальше скорочення земельних наділів внаслідок 

природного приросту населення, зростання повин-

ностей, платежів та орендної плати (що нерідко пе-

ревищувала прибутки), доведене до крайності розо-

рювання земель, зниження оплати праці штовхали 

селянство інших регіонів Російської імперії до пе-

реселення на Південь. Адже в регіоні відчувалася 

гостра нестача робочих рук, і він вважався багато-

земельним у порівнянні з основними регіонами ви-

ходу мігрантів (Лівобережною та Правобережною 

Україною, Центральним Чорноземним районом). 

Близькість до Південної України була одним із чин-

ників, що обумовили саме таку географію основних 

регіонів виходу переселенців. Після скасування крі-

пацтва основними регіонами притоку мігрантів 

були південь і південний схід Російської імперії; 

Сибір стала основним регіоном, що колонізувався, 

лише з початку 1890-х рр. Поряд з офіційною коло-

нізацією мало місце активне самовільне пересе-

лення на Південь. Державна політика регулювання 

міграції, певною мірою стримуючи офіційну коло-

нізацію, вела до розвитку землеробського відходу. 

Переселенська хвиля стала спадати після 1887 р. Бі-

льша частина наявних казенних і вільних земель 

при сільських громадах колишніх державних селян 

уже була заселена; велика кількість нових поселень 

самовільних переселенців виникла на поміщицьких 

землях. Попит на робочу силу суттєво знизився че-

рез розвиток землеробського відходу, пік якого 

припадає на 1880-і рр., а також через поширення 

машин у сільськогосподарському виробництві. До 

цього додалися зменшення заробітної платні, під-

вищення орендних цін, погіршення умов праці, дії 

місцевої влади, що були спрямовані на обмеження 

переселення до регіону. Як наслідок, з кінця 1880-х 

рр. Південна Україна ставала регіоном виходу міг-

рантів на Північний Кавказ і в Сибір [1]. Нарешті, 

вкрай важливо мати на увазі не лише часові, але й 

просторові особливості процесу заселення Півден-

ної України: складові регіону не були однаково 

привабливими для переселенців із цілого компле-

ксу причин, починаючи зі щільності вже наявного 

населення і якості ґрунтів, і закінчуючи позицією 

місцевої влади в міграційному питанні.  

Вкрай важливо мати на увазі, що і в міграцій-

ному русі, і в інших аспектах історії Південної Ук-

раїни другої половини ХІХ – початку ХХ ст., які за 

броделівською типологією можна віднести до 

кон’юнктур, попри всю їхню змінність у часі, мо-

жна побачити риси (елементи) того, що розуміли 

під структурами довгої тривалості учні Фернана 

Броделя. При всіх модернізаційних змінах ці стру-

ктури залишалися сталими, що, між іншим, і дає пі-

дстави казати про нелінійність і нетотальність мо-

дернізаційних процесів у регіоні. 

Цілком зрозуміло, що розглянутими історич-

ними умовами далеко не обмежується той широкий 

спектр чинників, які так чи інакше відображалися 

на трансформаціях мережі міських поселень Пів-

денної України, на економічному, соціальному та 

культурному аспектах урбанізаційних процесів у 

регіоні, на специфіці його міського населення 

тощо. Ступінь вмонтованості міських поселень у 

життя регіону, поширення урбанізаційних процесів 

на сільську місцевість не дають можливості чітко 

виокремити комплекс чинників впливу на урбаніза-

цію Півдня, які мають виключно зовнішній харак-

тер [17]. Багато із згаданих чинників були одноча-

сно і чинниками внутрішнього життя як міських по-

селень, так і сільської місцевості, куди проникав 

міський образ життя. 
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