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DEMOGRAPHY NASLIDKI URBANIZATSІЇ IN UKRAЇNІ

(BECAUSE OF THE LITTLE CENSUS OF THE POPULATION 1959-2001 pp.)

Анотація
Розглянуто демографічні наслідки загальних переписів населення України в 1959-2001 роках; з’ясо-

вано факти міграційного прирісту в селах і містах країни; причини деформації статево-вікової струк-
тури населення українського села; проаналізовано співвідношення міських і сільських жителів; визначено
причини демографічної ситуації у селі та регіональні особливості процесів урбанізації та міграції.

Summary
Demographic consequences of the general population censuses of Ukraine in 1959-2001 are considered; the

facts of migration increase in villages and cities of the country were found out; causes of deformation of the age
and age structure of the population of the Ukrainian village; the ratio of urban and rural residents has been
analyzed; causes of rural demographic situation and regional features of urbanization and migration processes
are identified.

Ключові слова: урбанізація, демографічна ситуація, чисельність, міграції, населення, місто, село,
процеси.

Key words: urbanization, demographic situation, population, migration, population, city, village, processes.

Процес урбанізації розпочався в Україні ще у
ХІХ ст., але лише у ХХ ст., коли промисловість пе-
ретворилася у провідну галузь матеріального виро-
бництва, урбанізація стала переважаючим напрям-
ком просторової організації життєдіяльності сус-
пільства. Розвиток індустріалізації, який зумовив
зміни в географії господарства, водночас спричи-
нив і зростання рухомості населення. Основну роль
у формуванні чисельності міського населення

УРСР відігравали міграційні процеси, що мали як
стихійний характер, так і заохочувалися на держав-
ному рівні.

У цілому в Україні переважали малі міста з чи-
сельністю жителів до 50 тисяч, при цьому більшість
населення країни зосереджувалася у великих
містах. До 1989 р. спостерігалася тенденція збіль-
шення населення саме у великих містах [11, арк. 33-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D1%81%D0%BC%D0%BE
https://orcid.org/0000-0003-2611-0817
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37], а питома вага населення малих міст неухильно 
зменшувалася.  

Ситуація змінилася у період з 1989 по 2001 рр., 
коли темпи росту чисельності населення були най-
вищими у малих містах з кількістю мешканців від 5 
до 10 тис.  

Протягом 1959-1969 рр. міське населення рес-
публіки зростало передусім внаслідок міграцій. 
Тривалий час у містах, при поступовому зниженні 
коефіцієнтів природного приросту населення, 
коефіцієнти механічного приросту залишалися 
майже незмінними. Селяни, у пошуках кращих 
умов життя, масово вирушали до міста, незважа-
ючи на ускладнення з отриманням паспортів. Як 
визначено у науковій літературі, на причини мігра-
ції передусім впливали соціальні (рівень обслуго-
вування населення, незадоволеність житловими 
умовами) та економічні фактори (організація та 
оплата праці) [3, с. 86; 4, с. 115].  

Крім того, міграція до міст заохочувалася на 
державному рівні. Коли у 1961-1962 рр. зниження 
обсягів міграції у міста (майже удвічі у порівнянні 
з попередніми роками) викликало дефіцит робочої 
сили на виробництві, для збільшення притоку насе-
лення до міст новоприбулим були надані додаткові 
пільги [3, с. 31]. Питома вага міського населення 
внаслідок процесу урбанізації збільшилася. 

Зростання чисельності міст і міського насе-
лення супроводжувалося зменшенням абсолютної 
та відносної чисельності сіл та сільського насе-
лення. Найвищі темпи скорочення сільських насе-
лених пунктів були з 1959 по 1970 рр., коли кіль-
кість сіл зменшилася більш, ніж на третину - до 31 
280. Така ситуація передусім була пов’язана із 
політикою уряду, яка спрямовувалася на ліквідацію 
«неперспективних» сіл. Лише за 11 років, кількість 
сільських населених пунктів з чисельністю жителів 
до 25 чол. скоротилася у 10 разів. Питома вага по-
селень вказаної категорії у загальній кількості 
сільських населених пунктів знизилася.  

У 1970-і рр. почала зростати кількість сільсь-
ких населених пунктів з чисельністю жителів до 
100 чоловік. На той час людність абсолютної біль-
шості сіл зменшилася, що призвело до переходу ба-
гатьох великих сіл до розряду дрібних. У той же 
час, з кінця 1970-х рр. зменшився міграційний при-
плив у міста, що, зокрема, пов’язується із неспри-
ятливими темпами економічного зростання. Необ-
хідно додати, що на зменшення обсягів міграції до 
міст також вплинув досягнутий високий рівень ур-
банізації республіки та деформація вікової струк-
тури сільського населення. В 1979 р. п’яту частину 
сільського населення складали особи віком від 60 
років і старше (які менш схильні до зміни міста 
свого проживання, ніж молодь), а у 1989 р. вони 
становили вже чверть від загальної кількості сільсь-
ких мешканців [9, с. 14-17].  

У 90-х рр. ХХ ст., вперше за досліджуваний 
період, міграційне сальдо у сільській місцевості 
стало додатним. Відбулося це внаслідок істотного 
падіння життєвого рівня населення, зупинки 
підприємств, безробіття. Місто втрачало свою еко-
номічну і соціальну привабливість для селян і, 
навіть, для міських жителів. За даними 
соціологічних опитувань, у 1992 р. кожен третій, а 

у 1993 р. кожний четвертий городянин розглядав 
переїзд до села як можливу перспективу [7]. 

У 1992 р., завдяки механічному приросту та 
адміністративно-територіальним перетворенням, 
вперше за багато років відбувся загальний приріст 
сільського населення. Протягом 1992-1993 рр. до-
датне міграційне сальдо спостерігалось як в селах, 
так і в містах країни. Скоріш за все це було 
пов’язане з наступними факторами:  

по-перше, із припиненням існування СРСР 
українці, які працювали у колишніх союзних рес-
публіках, почали повертатися на батьківщину,  

по-друге, конфлікти у Придністров'ї, Грузії, 
Таджикистані, Азербайджані, Вірменії, Росії спри-
чинили хвилю біженців з цих країн, по-третє, чи-
сельність населення України поповнили раніше де-
портовані народи, зокрема, кримські татари. 

Втім, вже у 1993 р., порівняно з 1992 р., загаль-
ний міграційний приріст скоротився у п’ять разів. 
Починаючи з 1994 р., додатне міграційне сальдо 
спостерігалося лише у сільських населених пунк-
тах. Протягом 1989 - 2001 рр. міграційний притік до 
сіл України становив 149,1 тис. осіб. Завдяки 
адміністративно-територіальним перетворенням 
ще 70,8 тис. осіб отримали статус сільських жи-
телів. Однак помітного збільшення чисельності 
сільського населення не відбулося.  

Радянські вчені, при дослідженні міграційних 
процесів, пов’язаних з урбанізацією, відзначали їх 
позитивний внесок у розвиток соціальної струк-
тури суспільства СРСР та підвищення добробуту 
мігрантів [1]. Втім, масовий від’їзд селян до міст 
спричинив суттєву деформацію статево-вікової 
структури населення українського села. Оскільки 
мігранти були переважно молодими людьми праце-
здатного віку, їх від’їзд викликав нестачу робочої 
сили у колгоспах і радгоспах. Крім того, змінюва-
лися коефіцієнти народжуваності і смертності, а, 
отже, і віковий склад сільського населення. Ур-
банізація стала основною причиною депопуляції у 
сільській місцевості.  

Аналіз співвідношення міських і сільських жи-
телів у 1959 р. свідчить про чисельну перевагу осіб 
віком до 19 років у віковій структурі українського 
села. Однак абсолютна та відносна більшість осіб у 
віці від 20 до 34 років зосереджувалася у містах, що 
було прямим наслідком процесу урбанізації. Так, 
чоловіки віком 20-35 років складали переважну 
більшість мігрантів [6, с. 35].  

Протягом 1959-1970 рр. демографічна ситуація 
у селі значно погіршилася.  

По-перше, абсолютна кількість сільських дітей 
у віці 0-14 років зрівнялася з аналогічними показ-
никами у містах,  

По-друге, «омолодження» вікового складу 
мігрантів призвело до значного зменшення абсо-
лютної та відносної чисельності сільського насе-
лення віком від 15 до 34 років. Така ситуація стала 
непрямою причиною зростання темпів старіння в 
українському селі: міграція осіб репродуктивного 
віку спричиняла зменшення питомої ваги дітей і 
збільшення частки осіб похилого віку.  

Починаючи з 1969 р. коефіцієнти народжува-
ності в містах стали вищими за аналогічні показ-
ники у селі.  
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Зростання коефіцієнтів смертності (викликане 
старінням) разом зі зниженням коефіцієнтів народ-
жуваності призвело до суттєвого природного ско-
рочення кількості сільського населення. Почина-
ючи з 1979 р. коефіцієнти природного приросту в 
сільській місцевості стали від’ємними [5, с. 43], 
протягом 1959-2001 рр. чисельність сільських меш-
канців зменшилася у 1,4 рази. У 2001 р. вікова 
структура населення сіл виявилася повністю дефор-
мованою: понад чверть селян (28,6%) мали вік, 
старший за працездатний, а питома вага селян у віці 
від 60 років і старше дорівнювала 26,1% [9, с. 18-
28]. Навіть міграційний приплив у сільську 
місцевість на початку 1990-х рр. не зміг виправити 
таку ситуацію.  

Аналізуючи процеси урбанізації та міграції, 
слід також звернути увагу на їх регіональні особли-
вості. Якщо скористатися показниками густоти 
міських населених пунктів, то стає наочною нерів-
номірність процесу містоутворення в Україні. Про-
тягом досліджуваного періоду найбільша щільність 
міст та селищ міського типу спостерігалася на те-
риторії Східного регіону. Тут на 10 тис. кв. км нара-
ховувалося: у 1959 р. – 37 міських поселення, у 
2001 р. – 39, що значно вище за середні по Україні 
показники. При цьому переважну більшість серед 
міських поселень складали селища міського типу, 
які розміщувалися поблизу місць видобутку ву-
гілля. Однак з 1959 по 2001 рр., внаслідок поступо-
вого зменшення обсягу економічних міграцій, абсо-
лютна кількість міських населених пунктів у 
регіоні збільшилася.  

Існували відмінності і в урбанізаційному ро-
звитку окремих областей [8, с. 16-30]. Так, перена-
сичені робочою силою міські поселення Донецької 
області вже у 1959-1978 рр. мали незначне додатне 
сальдо міграції, а у містах Луганської області у ті 
роки спостерігався відтік населення. Подальше ж 
зростання міського населення у регіоні відбувалося 
передусім завдяки помітному міграційному при-
току до міст Дніпропетровської та Запорізької об-
ластей [10, с. 36].  

Якщо відокремити міста від загальної кіль-
кості міських населених пунктів, то у 1959 р. за їх 
густотою та абсолютною кількістю Східний регіон 
трохи поступався Західному регіону. Але у 2001 р. 
показники густоти міст обох регіонів зрівнялися, а 
найвища загальна кількість міст спостерігалася вже 
у східних областях країни (у першу чергу внаслідок 
віднесення частки селищ міського типу до категорії 
міст).  

Густота міських населених пунктів не завжди 
прямо пов’язана із максимальними показниками 
абсолютної та відносної чисельності міського насе-
лення, але Східний регіон характеризується найви-
щими кількісними показниками як щодо міських 
поселень, так і щодо міських жителів. При цьому за 
розмірами території Східний регіон поступається 
Центральному і Південному та дорівнює Західному 
регіону. Висока концентрація міського населення 
обумовлена в ньому наявністю значної кількості ве-
ликих міст з населенням від 500 тис. жителів, які 
зосереджують абсолютну більшість міських меш-
канців. У 1959 р. питома вага міських жителів 
регіону в загальній кількості постійного міського 
населення республіки становила аж 43,7%, але у 

наступні роки цей показник трохи зменшився і в 
2001 р. дорівнював 33,9%. Однак Східний регіон 
продовжував залишатися найбільш урбанізованим, 
переважна більшість його мешканців - міські жи-
телі: з 1959 по 2001 рр. питома вага городян у за-
гальній кількості населення регіону зросла і була 
найвищою в Україні.  

Збільшення міського населення регіону відбу-
валося за рахунок мігрантів з аграрних областей 
України, яких приваблювали порівняно високі за-
робітки та забезпеченість продовольчими това-
рами. Не могла зупинити спланованих Держпланом 
переміщень населення навіть законна протидія орг-
наборам з боку керівників колгоспів, які часто 
напередодні жнив позбавлялися робочої сили [12, 
арк. 1-2]. Основні потоки мігрантів тривалий час 
спрямовувалися на промислові підприємства Дон-
басу та Придніпров’я [13, арк. 122].  

Високий ступінь урбанізації та індустріалізації 
регіону став причиною багатьох негараздів, у 
першу чергу, екологічних. Загальна економічна 
криза вплинула на зменшення обсягів промисло-
вого виробництва. Все це призвело до того, що по-
чинаючи з 1993 р. в міських поселеннях Східного 
регіону спостерігався міграційний відтік насе-
лення, який досяг найбільших масштабів у період з 
1994 по 1999 рр.  

Свої корективи у розвиток урбанізаційних про-
цесів внесла висока концентрація промислового ви-
робництва у Північно-Східному регіоні. І хоча по-
казник густоти міських населених пунктів (у 2001 
р. – 18 міських поселень на 10 тис. кв. км) тут мен-
ший за середній по Україні, за питомою вагою місь-
ких жителів він поступався лише Східному регіону. 
За період з 1959 по 2001 рр. відносна чисельність 
міського населення регіону збільшилася. Особливо 
висока концентрація міських мешканців спо-
стерігалася у Харківській області.  

Зростання міського населення у регіоні відбу-
валося відносно повільними темпами. Протягом до-
сліджуваного періоду воно збільшилося у 1,6 рази. 
Найбільші темпи збільшення кількості мешканців 
міських населених пунктів тут спостерігалися з 
1959 по 1970 рр., що зумовлювалося міграційним 
припливом сільського населення та адміністра-
тивно-територіальними перетвореннями. Зрос-
тання чисельності міського населення відбувалося 
при одночасному збільшенні кількості міст та се-
лищ міського типу. У цілому з 1959 по 2001 рр. 
кількість міських населених пунктів у регіоні 
зросла. При цьому найшвидшими темпами процес 
містоутворення відбувався з 1959 по 1970 рр. Міста 
регіону мали додатне сальдо міграції (у містах Пол-
тавської області його показник навіть був одним із 
найбільших в Україні). У той же час загальне 
сальдо міграції у Сумській та Полтавській областях 
було від’ємним. Збільшення абсолютної та віднос-
ної чисельності міських жителів супроводжувалося 
стрімким скороченням кількості мешканців сіл, 
падінням коефіцієнтів природного приросту (най-
нижчі в Україні у 1960-1970-і рр.) і зменшенням за-
гальної кількості населення у Сумській та майже 
нульовим приростом в інших областях регіону.  

Схожими наслідками урбанізаційних процесів 
характеризувались і області Центрального регіону, 
щоправда з деякими особливостями. Менша, ніж у 
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Східному та Північно-Східному регіонах, концен-
трація виробництва стала причиною незначної пи-
томої ваги міських жителів, яка між тим зростала 
високими темпами. Збільшення чисельності місь-
кого населення супроводжувалося інтенсивним 
зменшенням абсолютної чисельності сільського 
населення. Сальдо міграції в селах регіону було 
від’ємним (найвищий показник у республіці), що 
спричинило суттєву деформацію вікової структури 
сільського населення. При цьому питома вага місь-
ких жителів переважної більшості областей була 
значно меншою за середні по регіону показники, на 
які впливала велика чисельність населення м. 
Києва. В той же час, навіть у 1989 р., більше поло-
вини жителів Вінницької та Хмельницької областей 
залишалися мешканцями сіл. Можливо, причиною 
повільного протікання урбанізаційних процесів у 
регіоні був значний відтік сільського населення за 
його межі. 

Як і у Північно-Східному регіоні, міське насе-
лення Центрального регіону розміщувалося нерів-
номірно. Зрозуміло, що головне місце його зосере-
дження – м. Київ, в якому за даними перепису насе-
лення 2001 р. проживало 32% міських мешканців 
регіону та 7,9% всього міського населення країни. 
Густота міських населених пунктів у Центральному 
регіоні в 2001 р. дорівнювала 17 поселень на 10 тис. 
кв. км, при цьому найменші показники мали 
Чернігівська, Черкаська та Кіровоградська області. 
Мала густота міст, яка залишилася майже незмін-
ною з 1959 р., спостерігалася і у Житомирській об-
ласті. Невисокі темпи приросту міст та відносно не-
велика питома вага міського населення в областях 
регіону була пов’язана з сільськогосподарською 
спрямованістю його економічної діяльності.  

Висока концентрація сільського населення 
була притаманна й областям Західного регіону. 
Причиною повільного протікання урбанізаційних 
процесів у Західному регіоні були особливості істо-
ричного розвитку. З середини 50-х років ХХ ст., у 
зв’язку з розвитком промисловості, питома вага 
міського населення регіону почала помітно збіль-
шуватись і у 2001 р. досягла 47,1%. Загальна чи-
сельність мешканців міст за цей період зросла, але 
чисельне переважання городян над селянами спо-
стерігалося лише у Львівській області.  

В 1979-1988 рр. майже усі західні області (за 
винятком Львівської) мали від’ємне сальдо мігра-
ції, яке було притаманне усім регіонам з переважа-
ючим сільськогосподарським виробництвом. 
Від’ємне сальдо міграції формувалося за рахунок 
відтоку селян, які вирушали в індустріальні регіони 
республіки, але природний приріст населення в 
регіоні (який був найвищим в УРСР) аж до початку 
1990-х рр. компенсував міграційні втрати. Крім 
того, дані досліджень свідчать про те, що схиль-
ність населення до сезонних міграцій також про-
тидіяла зменшенню чисельності населення регіону 
[2, с. 20]. Таким чином, тенденції історичного ро-
звитку, відсутність великих міст, індустріальних 
центрів, а також особливості міграційних процесів 
стали причиною порівняно невисокого ступеня ур-
банізації регіону.  

Принципові відмінності мав процес ур-
банізації і у Південному регіоні, який у 1959 р. ха-
рактеризувався найменшою у республіці густотою 

міських населених пунктів (9 поселень на 10 тис. 
кв. км). Однак, завдяки організованому пересе-
ленню робочої сили, що спричинило найвищі в 
Україні темпи росту міст та міського населення, си-
туація у Південному регіоні змінилася. На момент 
проведення перепису населення 2001 р. густота 
міських населених пунктів регіону зросла у 
порівнянні з 1959 р. майже удвічі і склала 17 посе-
лень на 10 тис. кв. км, а питома вага міського насе-
лення збільшилася з 48,2 до 65,2%. При цьому 
77,7% міського населення регіону проживали у 
Кримській та Одеській областях, що свідчить про 
територіальну нерівномірність протікання ур-
банізаційних процесів. Найшвидшими темпами у 
Південному регіоні кількісно зростали дрібні міські 
поселення з чисельністю жителів до 3 тис. осіб 
(внаслідок будівництва курортних селищ у Кримсь-
кій та Одеській областях), а також середні міста, в 
яких проживало від 50 до 100 тис. осіб (відповідно 
до загальноукраїнських тенденцій).  

Необхідно визначити основні чинники, які 
створювали унікальну (за умов швидких темпів ур-
банізації у республіці) ситуацію щодо сільської 
людності Криму. Ще з кінця 1950-х рр. кількість 
сільських жителів тут поповнювалася за рахунок 
оргнаборів з інших областей республіки. Рада 
Міністрів СРСР постановою від 13 березня 1959 р. 
встановила для сімей, що переселялися у плано-
вому порядку на добровільних началах у колгоспи 
і радгоспи, розміри одноразової державної грошо-
вої допомоги та кредитів на будівництво будинків з 
частковим покриттям цих коштів за рахунок дер-
жавного бюджету [12, арк. 59]. До цього додавалися 
й інші пільги. Слід підкреслити, що розміри грошо-
вої допомоги для переселенців у Кримську, Мико-
лаївську та Херсонську області були найбільшими 
[12, арк. 65]. При цьому міграційний притік у кол-
госпи та радгоспи регіону був настільки значним 
[12, арк. 149], що місцева влада просила перенести 
терміни чергових переселень у зв’язку з немож-
ливістю забезпечити своєчасне будівництво по-
мешкань для переселенців [12, арк. 149]. 

Не припинялися організовані переміщення ро-
бочої сили республіки до областей Південного 
регіону і в 1970-80-і рр. [13, арк.70]. У цей період 
Радою Міністрів УРСР неодноразово приймалися 
рішення з питань організації, здійснення і кон-
тролю за умовами переселень тисяч сімей не лише 
за межі республіки, а й між її областями. Посприяти 
негайному вирішенню багатьох проблем, пов’яза-
них з переїздами покликано було створення за нака-
зом 1980 р. обласних бюро з працевлаштування 
населення [13, арк. 72]. Слід додати, що якщо на 
Херсонщині переміщення здебільшого відбувалися 
у межах області внаслідок укрупнення сіл, то у кри-
мські села населення прибувало безпосередньо з ін-
ших регіонів УРСР [14, арк.166]. 

Період з 1989 по 2001 рр. відзначився змен-
шенням темпів зростання сільського населення у 
Кримській області (з 1991 р. - АР Крим). Втім, вона 
залишалася однією з трьох областей республіки, де 
чисельність сільських мешканців збільшилася (за 
цим показником Крим поступався лише Закар-
патській області). Позитивно на таку ситуацію 
впливала і репатріація кримських татар, значною 
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мірою сільських жителів. Отже, специфіка ур-
банізаційного розвитку Південного регіону була 
майже повністю зумовлена особливостями гео-
графічного розташування та тенденціями міграцій-
них зрушень. 

Таким чином, урбанізаційні процеси в Україні 
протягом 1959–2001 рр. впливали на динаміку змін 
у чисельності і демографічній структурі населення 
як на загальноукраїнському, так і на регіональному 
рівнях. По суті перші проблеми, які виникли у де-
мографічному розвитку суспільства були пов’язані 
з масовими міграціями молодого працездатного 
сільського населення до міст. У той же час в окре-
мих регіонах УРСР ситуацію помітно коригували 
організовані міжобласні переміщення робочої 
сили.  
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