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MODERNIZATION AND IMPROVEMENT OF THEORETICAL AND METHODOLOGICAL BASIS 

OF SCIENTIFIC RESEARCH IN UKRAINIAN ETHNOLOGY IN THE XIX CENTURY. 

 

Анотація:  
Розглянуто становлення теоретико-методологічної бази етнологічної науки. Досліджено вплив нау-

кових шкіл, центрів та напрямів на всю світову етнологію. Виявлено головні риси і здобутки еволюціоні-

стської етнології. З’ясовано, що із виникненням еволюційного напряму завершилося формування етнології 

як науки.  

Summary:  
The formation of the theoretical and methodological base of ethnological science is considered. The influence 

of scientific schools, centers and directions for the entire world ethnology is investigated. The main features and 

achievements of evolutionary ethnology are revealed. It was found out that with the emergence of an evolutionary 

direction completed the formation of ethnology as science. 

 

Ключові слова: етнологія, дослідження, наукова школа, міфологія, духовна культура, антропологія, 

фольклор, еволюція, позитивізм. 

Key words: ethnology, research, scientific school, mythology, spiritual culture, anthropology, folklore, 

evolution, positivism. 

 

Становлення теоретико-методологічної бази 

етнологічної науки відбувалося у межах наукових 

шкіл, які вже у першій половині XIX ст. почали фо-

рмуватися у провідних європейських університе-

тах. Першою справжньою науковою школою у єв-

ропейській етнології вважається міфологічна 

школа, що виникла під впливом ідей німецького фі-

лософа Ф. В. Й. фон Шеллінга (1775-1854). У твор-

чості цього визначного німецького філософа здійс-

нено системний аналіз міфології як всезагальної си-

мволічної форми існування людства [20]. Згідно з 

концепцією Шеллінга, міфологія є всезагальною 

висхідною формою думки, історично необхідним 

явищем, закономірною сходинкою у розвитку люд-

ської свідомості, первинною синтетичною формою 

духовної культури, що включає в себе паростки 

всіх спеціалізованих видів культури майбуття.  

Філософські ідеї Шеллінга були тісно 

пов’язані з загальноєвропейськими тенденціями ро-

звитку національної ідеї, яка на той час полягала в 

ототожненні народу з певними духовними варто-

стями, атрибутами Бога [8, с. 59]. У науковій сфері 

ці ідеї втілювали німецькі романтики - брати Якоб 

(1785-1863) та Вільгельм (1786-1859) Грімм. Філо-

логи за освітою, професори Геттінгенського, а зго-

дом Берлінського університетів, збирали та 

публікували німецькі народні казки та легенди. їхні 

твори належать до жанру літературних казок епохи 

романтизму, якому притаманне поєднання магіч-

ного, фантастичного і містичного з дійсністю того 

часу. Водночас, брати Грімм, а особливо Якоб, 

прагнули залишити казки максимально народними, 

щоб в їх переказі не з’явилось викривлення, пере-

робки за власним смаком, завдяки чому їх казки 

поєднують в собі наукову вірогідність з авторським 

стилем [11, с. 89]. 

Міфологію брати Грімм розглядали як необ-

хідну умову і матеріал для мистецтва, що також є 

проявом народного духу. У своїх дослідженнях 

міфології Якоб Грімм спирався на порівняльний 

метод, зіставляючи сюжети й мотиви казок та міфів 

різних народів. Міфологія розглядалася як розріз-

нені залишки певного давнього світогляду, який па-

нував в індоєвропейських народів й базувався на 

метеорологічних та астрономічних спостереженнях 

давніх людей. Уявлення про богів, певні елементи 

обрядовості та фольклору - усе розглядалося як ос-

мислення таких природних явищ, як гроза, сонячне 

світло, небо тощо. Цей світогляд поступово дегра-

дував та розкладався, залишаючи лише непевні 

релікти, за якими дослідник може реконструювати 

первинну духовну культуру [18]. Праці братів 

https://orcid.org/0000-0003-2611-0817
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Грімм заклали початок двом основним шляхам до-

сліджень міфологічної школи - етимологічному, 

який полягав у лінгвістичній реконструкції міфу, та 

«аналогійному», тобто власне порівняльно-міфо-

логічному. 

Натурміфологічні погляди братів Грімм отри-

мали розвиток у працях численних наступників. 

Один із них, М. Мюллер, вважав, що міфи мають у 

собі приховану логіку. Вони взаємопов’язані й 

позбавлені можливості частої міграції в інші куль-

тури, адже передаються спадково. У праці «Внесок 

у міфологічну науку» (1897) він поділяє 

порівняльну міфологію на три гілки: етимологічну, 

психологічну та галузь аналогії. Завданням першої 

з них є зіставлення імен і текстів, пошук достовір-

них фактів, які доводили б утворення цих імен від 

одного прототипу певної мовної сім’ї. Порівняльна 

міфологія доходить висновку про певну епоху, 

коли давні племена, від яких пішли сучасні кельти, 

італійці, слов’яни, німці тощо, були близькими 

сусідами і поклонялись одним і тим самим боже-

ствам [21, с. 44]. У міфологічної школи виявилося 

багато прихильників, особливо серед німецьких 

(А. Кун, В. Шварц, В. Манхардт) та російських 

(А. Афанасьев, Ф. Буслаев, О. Миллер) до-

слідників. Ідеї учених-міфологів у 70-ті рр. XIX ст. 

значною мірою вплинули на формування етнопси-

хологічної школи, представники якої 

(Т. Штейнталь, М. Лацарус, В. Вундт) бачили у 

фольклорі відображення специфічної психології 

народу, який його створив [13, с. 84]. 

Водночас, у школи знайшлося й чимало кри-

тиків, серед яких особлива роль належить німець-

кому ученому Теодорові Бенфею, який започатку-

вав так звану міграціоністську школу в європейсь-

ких фольклорно-етнологічних дослідженнях. На 

думку Т. Бенфея та його послідовників у різних єв-

ропейських країнах, численні тотожності, збіги та 

подібності у фольклорних традиціях різних народів 

пояснюються не спільною генетичною спадщиною, 

а наявністю єдиного джерела з якого, завдяки пи-

семній культурі художні мотиви та сюжети манд-

рували по світу. Таким джерелом, за Т. Бенфеєм, 

був індійський епос, сюжети якого проникли у 

Європу завдяки походам Олександра Македонсь-

кого, арабським завоюванням та контактам Візантії 

зі східними країнами. Як зазначає С. Пилипчук, но-

ваторство Т. Бенфея виявилось не в самій ідеї про 

запозичення, а в конкретизації, унаочненні здогадів 

численними прикладами, а також у формулюванні 

ретельно опрацьованої схеми можливих міграцій-

них процесів [14, с. 227-228]. 

Одночасно постулати міфологічної школи кри-

тикувалися дослідниками так званої антропологіч-

ної школи у фольклористиці, які заперечували на-

явність у фольклорі будь-якої прадавньої підоснови 

й наголошували на впливі книжної традиції на усну 

народну творчість. Роль останньої зводилася до 

побічного продукту розвитку людської культури. 

Засновником антропологічної школи вважають 

британського етнолога Е. Тайлора, а її виникнення 

пов’язують із поширенням в науковій думці кон-

цепції класичного еволюціонізму [1, с. 175]. 

Виникнення антропологічної школи було 

зумовлене насамперед характером розвитку етно-

логічних знань в англомовних країнах, де учення 

про народи почало розвиватися як складова антро-

пології - біологічної науки про походження та ево-

люцію фізичної організації людини. У Великій Бри-

танії на її основі намгалися реконструювати історію 

людства та культура, а тому тут з’явився новий на-

уковий напрям під нахвою «соціальна антропо-

логія». Поступове зміщення предметної області ет-

нології у бік дослідження соціальної організації 

людства було наслідком справжньої наукової рево-

люції, яку здійснила теорія еволюції, сформульо-

вана у книзі Чарльза Дарвіна «Про походження 

видів» (1859). Сутність цієї теорії полягає у тому, 

що живі організми перебувають у постійному ро-

звитку, еволюціонують. Цей розвиток (еволюція) 

здійснюється за рахунок взаємодії трьох основних 

чинників: мінливості, спадковості і природного до-

бору. Мінливість слугує основою утворення нових 

ознак в будові і функціях організму, спадковість за-

кріплює ці ознаки, а під дією природного добору 

усуваються організми, не пристосовані до умов 

існування, що зрештою веде до утворення нових 

видів (видоутворення) [22, с. 330]. Ч. Дарвін не був 

першим дослідником, який висловлював подібні 

думки. Здогадки щодо єдності та розвитку живої і 

неживої природи були сформульовані ще антич-

ними мислителями. Безпосереднім попередником 

Дарвіна був Ж. Б. Ламарк, який у 1809 р. опубліку-

вав книгу «Філософія зоології», у якій сформулю-

вав свою концепцію еволюції. 

Проте, незаперечною історичною заслугою 

Ч. Дарвіна вважають те, що він розкрив рушійний 

чинник еволюції - природний відбір випадкових не-

спрямованих спадкових змін, який пояснює багато-

манітність живих істот та їх здатність пристосо-

вуватися до навколишнього середовища [4, с. 264]. 

Учення Дарвіна не потребує залучення для пояс-

нення еволюції нематеріальних факторів і дово-

дить, що рушійні сили розвитку природи містяться 

в ній самій. Відповідно, живій природі властиві са-

морух і саморозвиток. Еволюція становить безпере-

рвний прогрес, перехід від простих форм до склад-

них, вершиною якого стає людина й створене нею 

суспільство.  

Теорія Дарвіна набула загального поширення 

та визнання ще за життя дослідника. Вона фактично 

стала основою наукового світогляду модерної доби 

й вплинула фактично на всі галузі наук. У сфері 

суспільствознавства еволюційні ідеї висловлюва-

лися й до появи публікацій Ч. Дарвіна. Зокрема, ве-

личезний вплив на розуміння суспільних процесів 

мали погляди Томаса Мальтуса. На матеріалі демо-

графічної статистики, англійський вчений спробу-

вав показати, що чисельність людства постійно 

збільшується й лише нестача ресурсів, війни та 

епідемії обмежують невпинне зростання. Фактично 

паралельно з Дарвіном працював Огюст Конт, по-

гляди якого були покладені в основу концепції по-

зитивізму. На думку французького мислителя, люд-

ство у своєму розвитку пройшло три основні стадії 

розвитку - теологічну, метафізичну, наукову. Стадії 
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визначалися на прикладі європейських народів, од-

нак екстраполювалися на усі інші. О. Конт вважав, 

що усі без винятку народи мають пройти через од-

накові стадії розвитку. Щоправда через природні 

властивості та інші фактори швидкість проход-

ження цих стадій є неоднаковою. 

О. Конт звертав увагу на повторюваність сус-

пільних явищ й закликав до вивчення головних за-

конів розвитку людства, переважно шляхом вико-

ристання порівняльного методу [2, с. 6]. 

Значний вплив на розвиток наукової думки 

мали також погляди Герберта Спенсера (1820-

1903), який запропонував концепцію еволюції як 

особливого типу послідовних необхідних змін 

культурних феноменів від відносно нескладної од-

норідності до погодженої неоднорідності, що 

відбуваються завдяки поступовій диференціації й 

інтеграції. На думку Г. Спенсера, з найдавніших 

часів людська природа повільно адаптується, в ре-

зультаті чого відбуваються модифікації людських 

рис, вони поступово акумулюються в популяції, пе-

редаючись через традицію. Суспільство розви-

вається під впливом зовнішніх (вплив географіч-

ного середовища, а також сусідніх суспільств і 

народів) й внутрішніх (фізична природа людини, 

розмаїтість рас, особливості психіки кожного 

народу) факторів. На думку Г. Спенсера, члени 

первісних суспільств — люди фізично, морально й 

розумово відсталі. 

Практично до кінця XIX ст. позитивізм зали-

шався пануючою концепцією в історичній науці. 

Дослідники приділяли увагу переважно питанням 

розвитку держави, як вищій стадії розвитку 

політичної організації суспільства, що свідчить про 

загальний рівень його розвитку [5, с. 38]. Пози-

тивістське бачення історичного процесу передба-

чало наявність не циклічного, а лінійного часу та 

прогресивного розвитку усіх суспільств [23, с. 186]. 

Вплив позитивізму на розвиток соціо-гу-

манітарних наук вважається визначальним. Л. За-

шкільняк наголошує на тому, що позитивістської 

методології, а скоріше її загальних гасел притри-

мувалася більшість європейських істориків другої 

половини XIX ст., хоча далеко не всі з них розви-

вали теоретичну сторону історичної соціології по-

зитивізму [9, с. 127]. Повною мірою вплив пози-

тивізму торкнувся й дослідників, які жили та 

працювали в Україні [16]. 

В етнології утвердження теорії Дарвіна та по-

зитивістських ідей Конта й Спенсера призвело до 

формування так званого еволюційного напрямку 

який можна вважати першою власне етнологічною 

теорією. На відміну від романтиків, які бачили 

ідеал суспільного та духовного розвитку у мину-

лому, позитивісти та еволюціоністи виходили з ідеї 

прогресу й ставили собі на меті «об’єктивне» та 

«реалістичне» пізнання дійсності, загальні зако-

номірності в історії. «Зразком для них слугували 

природничі науки, величезні успіхи яких у ті роки 

викликали загальний етнузіазм. Природничі зако-

номірності вони шукали й в історії людства. Усі ці 

основні ідеї позитивізму - прагнення до об’єктив-

ного пізнання дійсності, ідея природничо-наукової 

закономірності, ідея прогреса - складають харак-

терні риси й еволюціоністського напрямку в етно-

графії [18]». 

Етнологи-еволюціоністи наголошували на 

тому, що людство становить єдиний біологічний 

вид [3, с. 43] й сприймали соціальну культуру як 

об’єкт пізнання, який можна пояснити науковими 

термінами і законами. «Вважалось, що культура 

була породжена природніми причинами, а її ди-

наміка є закономірною, тобто соціокультурні си-

стеми сучасності втілюють у собі елементи мину-

лих стадій розвитку. Детермінанти соціокультурної 

еволюції поділялися на два класи: По-перше, до 

іманентних антропологічних збудників еволюції 

було віднесено (вроджені ідеї), динамічними 

носіями яких вважалися індивіди і раси. По-друге, 

в якості зовнішніх факторів, що обумовлюють ево-

люцію, розглядалися природні явища як необ-

хідність життєзабезпечення, економічні, соціальні 

передумови і т. ін.» [15, с. 97]. Деякі дослідники 

схильні визначати в межах еволюційної теорії ос-

новними детермінантами суспільного розвитку 

психічну подібність усіх людей, загальнолюдську 

здатність до удосконалення, дії індивідів, так зва-

них «великих людей», які створюють нові ідеї. 

Важливу роль відіграють також способи життєза-

безпечення. Вчені надавали їм великого значення в 

культурному розвитку й виділяли такі еволюційно 

визначальні форми життєзабезпечення, як обробка 

землі та агрокультура, скотарство, мисливство та 

рибальство, ремесла. Ці форми мали найважливіше 

значення для найбільш інтенсивної взаємодії люд-

ських суспільств з навколишнім середовищем, по-

родження адаптаційних утворень, змін, пов’язаних 

з покращенням якості життя, а також для розвитку 

технологій [12, с. 18]. Оскільки усе людство прохо-

дить крізь однакові стадії розвитку, вивчення 

примітивних суспільств Азії, Африки та Америки 

допомагає з’ясувати первинну стадію, на якій свого 

часу перебували й європейські суспільства [10, с. 

7]. 

Ідеї еволюціонізму знайшли своїх прихиль-

ників у різних країнах. Найвідомішими представни-

ками еволюціонізму в Англії були Едвард Тайлор, 

Джеймс Фрезер, у Німеччині - Адольф Бастіан, Тео-

дор Вайц, Генріх Шурц, у Франції - Шарль Ле-

турно, у США - Люїс Генрі Морган. Серед них 

особливо значною є роль Льюїса Моргана (1818-

1881) та Едварда Тайлора (1832-1917). Перший з 

них присвятив життя дослідженню північноамери-

канського племені ірокезів на прикладі яких була 

сформульована універсальна періодизація історії 

людства [6].  

Праці британського дослідника Едварда Тай-

лора були присвячені переважно питанням ро-

звитку духовної культури. Вихідним положенням 

теоретичних розробок Е. Тайлора було уявлення 

про психічну єдність людей, яка полягає у тому, що 

людський розум функціонує однаково в усіх сус-

пільствах. Історія розвитку людства є історією без-

перервного прогресу, в ході якого суспільства пе-

реміщуються по стадіях. Проте, не всі елементи од-

нієї й тієї самої культури розвиваються з однаковою 



«Colloquium-journal» #19(106), 2021 / HISTORICAL SCIENCES 13 

швидкістю й у певному суспільстві залишаються 

риси, які виглядають як сліди минулого [7, с. 20]. Ці 

сліди минулого Е. Тайлор називає пережитками. На 

його думку, досліджуючи пережитки навіть у су-

часному суспільстві можна з’ясувати як жили його 

представники у віддалені епохи [19, с. 18]. Цьому ж 

сприяє застосування порівняльного методу, який 

полягає у зіставленні даних, отриманих з різних се-

редовищ, для отримання загальних висновків. 

Е. Тайлор сформулював концепцію анімізму, 

згідно якої в основі релігійних явищ покладене 

прагнення первісної людини пояснити такі явища 

як сон і смерть наявністю нематеріальної душі. У 

подальшому уявлення про душу були поширені на 

усі живі істоти й навіть предмети неживої природи. 

Сучасні дослідники високо оцінюють внесок 

Е. Тайлора у розвиток етнологічних знань. Пози-

тивною рисою його робіт вважають, зокрема, те, що 

Е. Тайлор відмовився від метафізичних спекуляцій 

щодо «істинних» та «неістинних» культур і утвер-

джував універсальне розуміння культури (культура 

- все, що створила людина), а також дав новий по-

штовх у розвитку етнографічних досліджень (а 

саме: що всі конкретні форми варто вивчати, порів-

нюючи їхні елементи) [17, с. 152]. 

Подальший розвиток ідей Е. Тайлора у сфері 

дослідження первісної релігії представлений у нау-

ковій творчості Дж. Фрезера (1845-1941).  

Дж. Фрезер, в руслі методологічних традицій 

еволюціонізму, активно застосовував порівняльно-

етнографічний метод, постійно проводячи аналогії 

між віруваннями давніх європейців, примітивними 

суспільствами тихоокеанського басейну, Азії, Аф-

рики тощо. Спільності, які виявляв дослідник, на 

його думку пояснювалися однаковими стадіями ро-

звитку, на яких знаходилися усі ці народи. 

Загалом, еволюціоністська концепція давала в 

руки дослідників наочну й зрозумілу схему, яка 

дозволяла взаємно пов’язати, описати й осмислити 

усі явища культури. Саме тому еволюціонізм мав 

величезну кількість послідовників серед учених 

майже усіх європейських країн. Еволюціоністські 

ідеї пустили глибоке коріння у науці в Російській 

імперії. Концепції еволюціонізму дотримувалися 

російські етнологи, зокрема, М. Кулішер, М. Кова-

левський, Е. Петрі, М. Харузін, Л. Штернберг, 

А. Штернберг А. Максимов [18, с. 358-359], чиї 

праці були широко представлені у книгозбірнях на 

території України. 

В цілому, із виникненням еволюційного 

напряму завершилося формування етнології як 

науки. Головні риси і здобутки еволюціоністської 

етнології полягають у намаганні відкрити універ-

сальне джерело та загальні закони розвитку людсь-

ких культур. Еволюціоністи першими почали вико-

ристовувати поняття «культура» в розумінні певної 

системи об’єктів і відносин, властивих тому чи ін-

шому народові, суспільству. В такому значенні це 

поняття уперше ввійшло в етнологічну думку. В 

рамках еволюціоністської теорії етнологи створили 

цілісну типову модель первісного суспільства, го-

ловні елементи якого (соціальні, культурні, еко-

номічні) оголошувалися однаково спільними для 

всіх народів. Проте ця модель творилася шляхом 

ототожнення характеру життєдіяльності сучасних 

неписьменних народів і давніх традиційних сус-

пільств, отож учені невдовзі переконалися в обме-

женості теоретичних конструкцій еволюціонізму. 

Як і будь-яка схема, еволюціонізм спрощував 

реальність, ігнорував багатоманітність культурних 

явищ, часто не узгоджувався з реальними фактами 

розвитку «примітивних» суспільств, які все частіше 

траплялися етнологам під час польових до-

сліджень. Більше того, виявилося, що принцип 

ускладнення та удосконалення - основний принцип, 

згідно якого еволюціоністи створювали періодиза-

цію суспільних явищ далеко не завжди відповідає 

дійсності, в якій складні й розгалужені суспільні ін-

ститути замінювалися простішими. Давалася 

взнаки й європоцентричність еволюціоністської 

концепції, яка механічно переносила особливості 

суспільного розвитку в одному регіоні світу на весь 

світ. З огляду на це, вже наприкінці XIX ст. еволю-

ціонізм все частіше почала піддаватися критиці. 

Підсумовуючи, можна зазначити, що станов-

лення етнології як науки припадає на період XIX ст. 

У цей час зароджуються основні школи та 

напрямки, окреслюється предметна сфера науки та 

основні проблемні питання, які вона вивчає. Вплив 

наукових центрів цих країн можна вважати гло-

бальним, адже він поширився на всю світову етно-

логію. 
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