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Анотація:  

Проаналізовано праці українських етнологів, виявлено метод для з’сування питань походження й при-

роди етнографічних явищ. Доведено, що застосування порівняльно-етнологічного методу полягало у все-

бічному розгляді українського етнографічного матеріалу і виявленні його спільних та відмінних рис у по-

рівнянні з етнографічними фактами, відомими в культурі інших народів. Українськими дослідниками 

з’ясовано слабкі місця французької соціологічної школи та введено найбільш перспективні висновки міфо-

логічної та психологічної школи в етнології. З’ясовано про переконання світової етнологічної громадсь-

кості в розробці українськими дослідниками наукових проблем, актуальних для розвитку етнології в усіх 

розвинутих країнах. 

Summary:  
The works of Ukrainian ethnologists are analyzed, the method for the origin and nature of ethnographic 

phenomena is revealed. It is proved that the use of the comparative-ethnological method was a comprehensive 

consideration of Ukrainian ethnographic material and the identification of its common and distinctive features 

compared to ethnographic facts known in the culture of other peoples. Ukrainian researchers found out the weak-

nesses of the French sociological school and introduced the most promising conclusions of the mythological and 

psychological school in ethnology. The world ethnological community was found to be the development of scien-

tific problems that are relevant to the development of ethnology in all developed countries. 

 

Ключові слова: концепції, метод, культура, пережитки, погляди, етнологія, теорія, школа, дослі-

дження. 

Key words: concepts, method, culture, remnants, views, ethnology, theory, school, research. 

 

На початку ХХ ст. українські дослідники у бі-

льшості своїх праць намагалися з’ясувати похо-

дження тих або інших явищ духовної культури. Пе-

реважній більшості цих праць було притаманне ви-

користання порівняльного методу, у вигляді 

зіставлення українського етнографічного матеріалу 

зі світовим. 

Серед усіх українських етнологів, які працю-

вали у цей час, найбільш активно застосовувала но-

вітні теоретико-методологічні концепції у своїх ро-

ботах Катерина Михайлівна Грушевська. Це було 

обумовлено, як суб’єктивними, так і об’єктивними 

обставинами. Батько Катерини був добре знайомим 

з ідеями провідних європейських науковців того 

часу, цей факт вплинув на формування її наукового 

світогляду. 

Доля Катерини Грушевської склалася таким 

чином, що на відміну від більшості своїх колег вона 

упродовж багатьох років проживала у Західній Єв-

ропі, де навчалася або займалася науково-дослід-

ною роботою. Через стан здоров’я К. Грушевська 

здобула початкову та середню освіту під керівниц-

твом досвідчених педагогів вдома, вивчила основні 

європейські мови. З вересня 1917 р. дівчина навча-

лася на правничому, а згодом природничому фа-

культеті у Москві. Пізніше, у зв’язку з тим, що ро-

дина Грушевських була змушена емігрувати, Кате-

рина Грушевська продовжувала навчання у вищих 

навчальних закладах Женеви, Відня та Праги. В цей 

же період, який визначив коло зацікавлень молодої 

дослідниці, К. Грушевська взяла активну участь у 

роботі «Семінару з примітивної культури» при 

Українському соціологічному інституті. Вже після 

повернення в Україну, Катерина Грушевська стала 

єдиною співробітницею Культурно-історичної 

секції ВУАН, якій вдалося у 1927-1928 рр. 

здійснити закордонне відрядження до Австрії, 

Німеччини та Франції.  

У Парижі К. Грушевська ознайомилася з діяль-

ністю Французького етнологічного інституту при 

Паризькому університеті, прослухала спеціальний 

курс з методології етнологічних досліджень, брала 

участь у семінарських заняттях, простудіювала і 

придбала для Кабінету примітивної культури про-

грами і підручники Інституту, домовилася про ре-

гулярне постачання періодичних видань. 

Основним полем наукових зацікавлень для 

К. Грушевської були студії з так званої «примітив-

ної культури» під якою розуміли ту стадію суспіль-

ного розвитку на якій у виробничій сфері ще не 

було суспільного поділу праці, у соціальній була 
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відсутня класова диференціація, а в інтелектуаль-

ній сфері переважало прелогічне мислення. 

Відповідно до розвитку тогочасних етнологічних 

знань, К. Грушевську цікавили насамперед «пере-

житки», тобто елементи «примітивної культури» у 

традиційній культурі українців та інших європейсь-

ких народів. 

Працею, яка у повній мірі відображає науково-

методологічні погляди Катерини Грушевської 

стала монографія «З примітивної культури» [1], в 

основу якої були покладені доповіді та розвідки, 

здійснені дослідницею в рамках семінару в Україн-

ському соціологічному інституті. Книга, яка фак-

тично являла собою збірку об’єнаних єдиним заду-

мом нарисів, торкалася найважливіших проблем 

тогочасної світової етнології. Незважаючи на те, що 

матеріал, на якому була написана монографія, сто-

сувався переважно примітивних народів Америки, 

Австралії та Африки, Катерина Грушевська намага-

лася вивести з нього універсальні висновки, які 

могли б допомогти у вирішенні актуальних завдань 

української етнології. 

Перший нарис було присвячено проблемі по-

чатків заселення та формування культури амери-

канських індіанців. До цієї проблематики К. Гру-

шевську підштовхнули наукові досягнення Сміт-

соніанського інституту, зокрема поява у 1919 р. 

праці американського палеоетнолога Г. Холмса на 

тему індустрії обробки каменю в індіанців. Викла-

дення матеріалу засвідчує розуміння К. Грушевсь-

кою етнологічної теорії. 

Залишаючись переконаною прихильницею 

еволюціоністського принципу у розумінні соціаль-

них явищ, К. Грушевська застерігала від спроще-

ного розуміння еволюції як невпинного прогресив-

ного розвитку. Зокрема, дослідниця звернула увагу 

на відомі в культурі деяких племен американських 

індіанців випадки культурного регресу під впливом 

змін економічних обставин [1, с. 78]. Також К. Гру-

шевська заперечує розуміння суспільства кам’яної 

доби як повністю беззахисного перед зовнішніми 

силами природи колективу. Навпаки високий 

рівень розвитку індустрії виготовлення кам’яних 

знарядь надавав можливості суспільствам кам’яної 

доби широкі можливості для творення духовних та 

культурних цінностей. Це, на думку К. Грушевсь-

кої, засвідчує значно більш ранній час виникнення 

багатьох соціальних інститутів, ніж це видавалося 

науковцям. 

Надзвичайно важливим є другий розділ роботи 

К. Грушевської, у якому вона торкається проблеми 

так званого примітивного мислення, яка чи не 

найбільше цікавила дослідницю. К. Грушевська до-

кладно викладає основи вже неодноразово згаданої 

теорії примітивного або прелогічного мислення 

Л. Леві-Брюля, прихильницею якої дослідниця за-

лишалася упродовж усієї свої наукової кар’єри. До-

слідниця прямо вказує, що «усвідомлення ріжниці 

між примітивною і цивілізованою мислею, се зара-

зом один з найцінніших здобутків нової етнології, а 

дослідження і систематизація сього здобутку - одно 

з найцікавіших завдань сеї науки в будуччині» [1, с. 

162]. Важливим аспектом вивчення примітивного 

мислення К. Грушевська вважала дослідження його 

пережитків у традиційній культурі сучасних 

народів, зокрема українців. Дослідниця зазначає, 

що елементи прелогічного мислення з притаман-

ним йому ігноруванням причинно-наслідкових 

зв’язків не дуже помітне в українських звичаях, од-

нак з їх все ж таки можна прослідкувати «хоч і по 

стертих уже слідах» [1, с. 168]. Об’єктом до-

слідження К. Грушевська обирає поховальну обря-

довість. Аналіз цього аспекту традиційної культури 

приводить дослідницю до підтвердження думки 

Л. Леві-Брюля, «що між примітивним думанням і 

цивілізованим лежить більше ніж ріжниця в степені 

розвою, - що тут основна формальна відміна. 

Старша форма в своїм характернім виді не зли-

вається і не вростає в пізнішу еволюцію, що відбу-

вається на іншім господарськім і побутовім ґрунті. 

Вона має тенденцію жити паразитарно, як чу-

жорідне тіло на організмі сучасного життя. Така 

відокремленіть сих пережитків робить їх дослід 

лекшим, бо не злившись з сучасним світоглядом 

вони досить ясно вирисовуються на тлі сучасного 

життя» [2]. 

Свої міркування Катерина Грушевська продо-

вжує на сторінках нарису, присвяченого поняттям 

тотем і мана у примітивних культурах. Дослідниця 

доходить висновку, що термін «тотем» означав 

лише приналежність до того самого роду й був 

позбавлений релігійного навантаження. Саме тому 

широко вживане у працях класиків еволюціонізму 

поняття «тотемізм», на думку дослідниці, є лише 

абстрактною теоретичною конструкцією, результа-

том помилкового приписування примітивним наро-

дам поклоніння тваринам. Значно важливішим для 

примітивних культур є поняття «мана», яким позна-

чалася космічна енергія, що міститься в усіх речах 

та істотах і об’єднує їх у роди. Дослідження уявлень 

про ману здійснювалися переважно ученими фран-

цузької соціологічної школи. На думку К. Гру-

шевської, поняття мани на певному етапі було за-

гальнолюдським, однак «манічний світогляд», при-

таманний родовому суспільству, почав 

розкладатися ще до формування європейських 

культур. Проте у вигляді пережитків його усе ще 

можна простежити в культурі європейців. «В 

кожнім разі дослідження наших культурних пере-

житків не як відокремлених явищ, але як виявів ми-

слі примітивного людства про світ і його лад, міг би 

дати багато цікавого не лиш для пізнання минув-

шини у нас, але, - і для вияснення еволюції людсь-

кої мислі взагалі» [1, с. 172]. Зазначимо, що у по-

дальшому сама ідея примітивних «пережитків» у 

світогляді сучасних людей була піддана жорсткій 

критиці з боку етнологів функціонального напряму 

й загалом визнана застарілою, однак у період нау-

кової діяльності К. Грушевської саме теорія пре-

логічного мислення була передовим досягненням 

етнологічної думки. 

Останній розділ праці К. Грушевської було 

присвячено так званій «примітивній поезії» [1]. 

Аналізуючи пам’ятки народної творчості європей-

ських народів, дослідниця доходить висновку, 

щодо їх колективного характеру, на противагу 
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індивідуальним авторським творам сучасної літера-

тури. Народну поезію К. Грушевська розглядає у 

зв’язку з соціальними та історичними обставинами 

її появи. Даний підхід, тотожний положенням 

французької соціологічної школи та поглядам М. 

Грушевського, у повній мірі розкрився у до-

слідженні К. Грушевською народних дум. Як зазна-

чає М. Парахіна [3, c. 62], сформульована у ній 

соціологічна теорія українського героїчного епосу 

спиралася на характерну ознаку дум як окремого 

жанру народної творчості - корпоративний харак-

тер і пов’язаний з ним територіальний розподіл сю-

жетів дум. Вдале застосування новітніх до-

слідницьких методик не в останню чергу сприяло 

європейському успіхові праці К. Грушевської про 

думи [3, с. 65]. 

Загалом, значення монографії К. Грушевської 

для інтеграції української етнології до світового на-

укового простору важко переоцінити. По-перше, 

видана в Україні праця знайомила вітчизняну нау-

кову аудиторію зі здобутками зарубіжної етнології, 

адже оригінальні праці французьких, американсь-

ких, німецьких та британських етнологів далеко не 

завжди потрапляли до українських книгосховищ. 

По-друге, як з’ясувала І. Матяш, праця К. Гру-

шевської у 1925 р. була розіслана на 80 закордон-

них адрес і потрапила до найбільших світових кни-

гозбірень [4, с. 107]. Світова етнологічна громадсь-

кість, таким чином, могла переконатися у зрілості 

української етнології, представники якої ро-

зробляли наукові проблеми, актуальні для розвитку 

науки в усіх розвинених країнах. 

Теоретико-методологічні принципи, які базу-

валися на ідеях французької соціологічної школи 

щодо пережитків примітивної культури та пре-

логічного мислення, знайшли своє втілення прак-

тично в усіх історико-етнологічних дослідженнях 

Катерини Грушевської. Цікавою, у цьому зв’язку, є 

велика стаття дослідниці, присвячена ритуальному 

оголенню як елементу жіночої господарської магії. 

К. Грушевська аналізує етнографічні джерела щодо 

наявності відповідних звичаїв у гуцулів та 

поліщуків, порівнює їх із тими звичаями, які зафік-

совані у примітивних народів Азії та Африки, 

аналізує зв’язок подібних звичаїв з фізіологічними 

аспектами жіночої продуктивності, розглядає істо-

ричне коріння жіночих культів, пов’язаних з пло-

дючістю тощо. Застосовуючи методологічний 

підхід Л. Леві-Брюля та запронований ним терміно-

логічний апарат, дослідниця доходить висновку 

щодо існування в уяві жінки в умовах традиційного 

суспільства певної форми партиціпації, яка збли-

жує поняття голого тіла та прибутку. Звичай обря-

дового оголення К. Грушевська схильна вважати 

культурним пережитком. Водночас, дослідниця ро-

бить застереження: «Сама ся віра, хоч виросла вона 

з отсих первісних економічних умов - жіночого 

магічно-господарського комплексу, але розгалузи-

лася і розвинулася досить незалежно від своєї істо-

ричної бази, приймаючи і переробляючи впливи все 

нових культур» [5, с. 25]. З цих слів та подальших 

міркувань дослідниці видно, що К. Грушевська не 

абсолютизувала еволюціоністську ідею пере-

житків, але навпаки ставилася до неї критично й за-

стосовувала обережно. 

Тематика світоглядних уявлень народів світу 

цікавила також Костя Штеппу (1893-1958), який 

плідно працював на ниві етнорелігієзнавства 

наприкінці 1920-х рр. Попри суперечливу 

біографію (за 62 роки життя цей чоловік побував на 

фронтах Першої світової, боровся з радянською 

владою у складі білого руху, співробітничав зі 

спецслужбами сталінського СРСР та Третього 

Рейху), К. Штеппа відзначився як ерудований істо-

рик-антикознавець, талановитий дослідник духов-

ної культури, вчений, який здійснив помітний вне-

сок у розвиток саме української науки. 

Кар’єру науковця К. Штеппа розпочав у 

Ніжинському інституті народної освіти, де після за-

хисту промоційної праці «Вчення про демонів в ан-

тичній і християнській літературі в епоху зарод-

ження християнства» [6] у 1924 р. його було зара-

ховано штатним співробітником. Упродовж 1926-

1928 роках він займав посаду декана факультету 

соціального виховання, а у 1930 році переїхав до 

Києва, де викладав в університеті та брав активну 

участь у роботі установ ВУАН. 

На формування наукового світогляду 

К. Штепи вплинули насамперед позитивістські та 

еволюціоністські ідеї кінця XIX - початку XX ст. 

К. Штеппа розглядав процеси релігійних трансфор-

мацій як невпинний прогрес від найпростіших до 

складних форм, ставив їх у залежність насамперед 

від рівня соціально-економічного розвитку суспіль-

ства, виділяв патологічні явища культури, які могли 

призвести цивілізацію до регресу. На формування 

поглядів К. Штепи щодо походження космогене-

тичних та антропогенетичних уявлень українців 

вплинули насамперед концепції міграціоністської 

школи Т. Бенфея, які раніше знайшли втілення у 

працях М. Драгоманова. 

Етнології Кость Штеппа присвятив лише 

кілька років своєї активної наукової діяльності, од-

нак цей невеликий проміжок часу виявився чи не 

найбільш вагомим в усій його дослідницькій діяль-

ності. Упродовж 1926-1928 рр. опублікувавши мо-

нографію «Нариси з історії античної та ранньохри-

стиянської демонології (до питання про поход-

ження християнства)» [7, с. 63], низку ґрунтовних 

наукових розвідокта рецензій, К. Штеппа зареко-

мендував себе як оригінальний етнолог-

релігієзнавець. 

Повною мірою погляди К. Штеппи були 

втілені у його найбільшій монографії, що була при-

свячена античній та ранньохристиянській демоно-

логії. Попри специфіку теми та часу написання ро-

боти, вона відзначалася науковим підходом й від-

сутністю ідеологічного забарвлення. Лише на 

самому початку дослідження К. Штеппа робить ре-

веранс в бік пануючої доктрини, зазначаючи, що, 

мовляв, знання історії релігії необхідне для бо-

ротьби з нею. Але після цього йде вже «чиста 

наука». У першому розділі роботи К. Штеппа фор-

мулює проблему у загальному вигляді. Вчення про 

злих та добрих демонів, як істот, що займають 
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проміжне становище між богом та людиною, К. 

Штеппа вважає одночасно важливим елементом 

греко-римського язичництва й суттєвою частиною 

християнського віровчення. Віра у демонів, тобто у 

«богів нижчого порядку», була притаманна насам-

перед широким прошаркам суспільства, тоді як 

офіційна релігія залишалася надбанням «верхів», 

майже не зрозумілим «низам». У цьому й полягав 

феномен двовір’я, поширений від Античної Греції 

до Київської Русі після прийняття християнства. За-

вершує свої міркування К. Штеппа суто еволю-

ціоністським розглядом причин виникнення 

релігійних уявлень. 

Другий та третій розділи присвячені зарод-

женню уявлень про демонів в період ранньої антич-

ності. Четвертий розділ присвячений внутрішнім 

протиряччім релігії еллінів. У п’ятому розділі «Со-

ціальні й культурні предпосилки теологічного 

ухилу греко-римської філософії в добу зародження 

християнства» К. Штеппа дає оригінальне пояс-

нення розповсюдженню й піднесенню релігійності 

в період пізньої античності. На його думку, утво-

рення Римської імперії відокремило суспільство від 

політичного життя, що цілком знаходилося в руках 

імператорської влади, а також від економічної 

сфери, яка повністю покладалася на рабів. Це спря-

мовувало енергію суспільства у релігійне річище, і 

цьому сприяли також культурні передумови: про-

никнення іноземних релігій та занепад еллінської 

культури, що стався внаслідок її переорієнтації на 

потреби споживача. 

За таких умов у II ст. н.е. в працях Плутарха, 

Апулея, Максима Тирського, Варрона сформува-

лося цілісне вчення про демонів, яке К. Штеппа 

розглядає у шостому розділі. У наступному розділі 

дослідник вивчає уявлення ранніх християн столо-

вно демонології. В останньому восьмому розділі 

роботи К. Штепа аналізує уявлення про демонів у 

пам’ятках «античного марновірства» - написах на 

амулетах, дощечках із закляттями, зазначаючи, що 

народна свідомість пізньоантичної доби змішувала 

богів та демонів, населяла ними увесь світ. 

Свою теорію походження та генези уявлень 

про демонів К. Штеппа застосовував й на українсь-

кому матеріалі. Зокрема, увагу вченого привернуло 

питання характеру переслідування відьом у період 

середньовіччя: якщо у Західній Європі відьом зви-

нувачували насамперед у віровідступництві та сто-

сунках з нечистою силою, а притягали до 

відповідальності державні та церковні органи, то в 

Україні аналогічні процеси були побудовані на 

скаргах приватних осіб про заподіяння відьмами 

шкоди людині чи майну й не мали жодного 

релігійного підґрунтя.  

В Україні, а також у Польщі, на відміну від 

західних країн, переслідування відьом не носило 

організованого характеру й не було таким жорсто-

ким. На думку К. Штеппи головна причина цього 

явища полягала у «самому змісті тих демоно-

логічних уявлень і тої магічної практики, що були 

зв’язані у нас з вірою у відьом та чарівників» [7, с. 

105]. На думку К. Штеппи на Заході уявлення про 

демонів пройшли довгий еволюційний шлях, пере-

творившись на так звану «вульгарну демонологію» 

- систему таємного знання, «чорнокнижжя», з яс-

кравими ознаками єретичного вчення, що загро-

жувало самому існуванню церкви. В Україні демо-

нологія як цілісна теорія не сформувалася. Існувала 

лише примітивна магія як елемент давньої тра-

диційної культури, що й зумовлювало до неї по-

блажливе ставлення церкви, яка не вбачала у відь-

мах та чарівниках загрози для свого існування. 

Порівняльний метод більшою мірою було за-

стосовано К. Штеппою у статті, присвяченій відь-

мам у середньовічній Україні та їх переслідуван-

ням. Дослідник підкреслює, що якщо у Західній Єв-

ропі відьом звинувачували у віровідступництві та 

стосунках з нечистою силою, а притягали до відпо-

відальності державні та церковні органи, то в Укра-

їні, а також у Польщі аналогічні процеси були по-

будовані на скаргах приватних осіб про заподіяння 

відьмами шкоди людині чи майну й не мали жод-

ного релігійного підґрунтя, а їх переслідування не 

носило організованого характеру й не було таким 

жорстоким. Причина цього явища полягала у тому, 

що еволюція релігійних уявлень на Заході призвела 

до формування системи таємного знання «вульгар-

ної демонології», а також «чорнокнижжя», з яскра-

вими ознаками єретичного вчення, яке загрожувало 

панівному становищу церкви. У Східній Європі й, 

зокрема, в Україні існувала лише примітивна магія 

як елемент давньої традиційної культури, що й зу-

мовлювало до неї поблажливе ставлення церкви, 

яка не вбачала у відьмах та чарівниках загрози для 

свого існування. 

Отже, наукові праці українських етнологів К. 

Грушевської та К. Штеппи, які мали аналітичний 

характер, засвідчують, що провідним методом, 

який використовували вітчизняні дослідники для 

з’ясування питань походження й природи тих або 

інших етнографічних явищ був порівняльно-етно-

логічний. Його застосування полягало у всебічному 

розгляді українського етнографічного матеріалу й 

виявленні його спільних та відмінних рис у порів-

нняні з етнографічними фактами, відомими в куль-

турі інших народів. Акцент робився переважно на 

так званих «пережитках», тобто консервативних ас-

пектах традиційної культури, які на погляд 

тодішніх дослідників збереглися з прадавніх епох 

та первісних стадій розвитку суспільства. 

Відповідно й порівняльний матеріал підбирався зі 

сфери стародавньої міфології або з етнографічних 

спостережень за примітивними народами. Таким 

чином, можна констатувати, що бачення українсь-

кими науковцями походження етнографічних явищ 

в цілому знаходилося в концептуальних межах кла-

сичного еволюціонізму. При цьому неможливо 

відкидати й суттєвий вплив дифузіоністської кон-

цепції етнокультурних контактів, яка пояснювала 

виникнення елементів духовної культури мігра-

цією та зовнішніми впливами. Тим не менше, клю-

чова для еволюціонізму ідея загального прогресу й 

стадіальності розвитку людства жодним дослідни-

ком під сумнів не ставилася. Пояснення природи 

етнографічних явищ здійснювалося переважно з 
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точки зору теорії дологічного мислення, яка сфор-

мувалася в рамках французької соціологічної 

школи. При цьому, українські дослідники усвідом-

лювали слабкі місця даної теорії й намагалися залу-

чати найбільш перспективні висновки міфологічної 

та психологічної школи в етнології. 
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