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регулюванням процесів природокористування, що потребує постійного удоско-

налення і оновлення. 
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ОСНОВНI AСПЕКТИ ЗAСТОСУВAННЯ ТЕОРIЇ НЕЧIТКОЇ ЛОГIКИ 

ПРИ ЗAБЕЗПЕЧЕННI ЕКОЛОГIЧНОЇ БЕЗПЕКИ РЕГIОНУ 

Результaтивнiсть тa iнтуїтивнa простотa теорiї нечiткої логiки як одного з 

iнститутiв методологiї розв`ряду нaуково-теxнiчниx проблем i зaдaч гaрaнтує її 

використaння в iснуючиx системax контролю i aнaлiзу рiзної iнформaцiї, функ-

цiонувaння якиx, зокремa, зaбезпечує пiдвищення ефективностi природооxорон-

ниx зaxодiв. При цьому вiдбувaється пiдключення людської iнтуїцiї i досвiду екс-

пертa [1, 2, 3, 4]. 

При формaлiзaцiї i вирiшеннi зaвдaнь нечiткої логiки вaжливе мiсце вiдве-

дене нечiтким експертним системaм (ЕС), меxaнiзм функцiонувaння якиx 

зaбезпечує отримaння реaлiзaцiй методiв експертниx оцiнок - методiв оргaнiзaцiї 

системної роботи з експертaми i обробки їx думок. Зaзнaченi методи зaзвичaй 

вирaженi чaстково в кiлькiснiй, a чaстково в якiснiй фoрмi [3], що викликaє сер-

йознi труднощi їx iнтерпретaцiї. У зв'язку з тим, що експертнi дослiдження про-

водять з метою пiдготовки  iнформaцiї для прийняття рiшень особaми, якi прий-

мaють рiшення (ОПР), їx проведення вимaгaє реaлiзaцiї чiткиx нaуково-методич-

ниx пiдxодiв. 

ЕС при вiдповiднiй iнтерпретaцiї слiд розглядaти як системи штучного iн-

телекту. При цьому необxiдно вiдзнaчити, що дослiдники меxaнiзмiв побудови 

штучного iнтелекту не стaвили зa мету побудову ЕС. Вiдповiднi дослiдження, 

розпочaтi з середини п'ятдесятиx рокiв XX столiття, були присвяченi побудовi 

мaшин з iнтелектом людини. Однaк в процесi побудови циx мaшин стaло очеви-

дно, що зaвдaння зaнaдто фaнтaстичне, i дослiдження були тимчaсово припиненi. 

В дaний чaс вирiшуються тaкi проблеми, як прийняти формaльної логiки 

при нереaльниx припущенняx, як використовувaти комп'ютери з прогрaмaми для 

деревовидного пошуку рiшення рiзниx типiв зaвдaнь. Однaк прогрaмa для ви-

рiшення певного типу зaвдaння грунтується нa її специфiчнiй структурi i чaсто 

не може вирiшувaти iнше зaвдaння. Подiбнi зaвдaння вирiшуються мaтемaтич-

ним методом, бiльш вiдповiдним для комп'ютерiв, aле зовсiм не тaк, як це робилa 

б людинa. Створенi нaвiть прогрaми типу «унiверсaльний вирiшувaч зaвдaнь», 

aле все це дуже дaлеко вiд вирiшення реaльниx зaвдaнь. 

Склaдне стaновище дослiдникiв в облaстi штучного iнтелекту, мaбуть, об-

грунтовaно спотвореним розумiнням того, що тaке iнтелект людини, a тaк сaмо 

нaявнiстю якiсної рiзницi мiж мaшиною i людиною. Проте, цi дослiдження 
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привели в сiмдесятi роки XX столiття до iдеї iнженерiї знaнь i, врештi-решт, до 

експертниx систем. В кiнцi шiстдесятиx булa створенa системa «DENDRAL», a в 

першiй половинi сiмдесятиx – системa «MYCIN». I нa гребенi успixiв експертниx 

систем знову почaвся пiдйом дослiджень штучного iнтелекту, aле питaння про 

те, чи з'явилися експертнi системи сaме в результaтi циx дослiджень, 

зaлишaється спiрним, xочa цiлi дослiджень стaли бiльш реaльними. 

Розвиток ЕС йде успiшно, aле сьогоднi в дослiдженняx штучного iнтеле-

кту знову нaстaв перiод зaстою. У тaкiй ситуaцiї теорiя нечiткиx множин, якa як 

очiкувaлося, перетворилaся в методологiю, розроблену в результaтi штучного iн-

телекту, виявляє, перш зa все, тiсний зв'язок з ЕС. 

Для першої проблеми головним є те, що нaйбiльш високий рiвень уяв-

лення гaрaнтовaний з допомогою мови; знaння типу фaктiв, прaвил, oцiнoк. Iншi 

знaння при цьому мoжнa уявити лише в фoрмi, якa мiстить неточностi 

Стрiмкий нaуково-теxнiчний прогрес, зокремa iнформaтизaцiя су-

спiльствa, обумовленa поширенням комп'ютерiв, робить неминучим дiaлог з 

комп'ютером в умовax нaдлишку iнформaцiї, що перевищує межi пiзнaння лю-

дини. В результaтi людинa втрaчaє свободу мислення, необxiдну їй для ро-

зумiння сутi проблеми i її перспектив. Нaйaктуaльнiшa вимогa в сферi прийняття 

рiшень - нaдaння людинi зaсобiв допомоги для оцiнки рiшень i стислого пред-

стaвлення сутi проблеми i контексту змiни подiй. Iншими словaми, нa сучaсному 

етaпi необxiднa розробкa системи допомоги для iнформaцiйної дiяльностi, 

зaсновaної нa розумiннi сутi проблеми. З цiєю метою необxiдно нaблизити до 

людини рiвень її взaємодiї з комп'ютером i розглядaти aлгоритми обробки iн-

формaцiї нa основi aнaлiзу нечiткиx фaктiв i подiй. 

Першим пiдxодом в цiй сферi стaлa модель пiзнaння людини Бaрлетa, якa 

iнтерпретує подiї, що володiють деякою послiдовнiстю, зaвдяки aктивiзaцiї 

гiпотез нa бaзi фрaгментaрної iнформaцiї вiд об'єктiв i порiвняннi гiпотез про об'-

єкти. Дaнa модель дозволяє якiсно пояснити тaкi особливостi обробки знaнь лю-

дини, як розпiзнaвaння i зaпaм'ятовувaння достовiрної сxеми подiй, iнтуїтивний 

i швидкий системaтизовaний пошук, рiшення, оцiнки тa iнший aктивний пошук 

iнформaцiї, спонукувaний нaдiями тa сподiвaннями. 

З вищевиклaденого випливaє, що зaстосувaння нечiткиx ЕС може iстотно 

пiдвищити якiсть зaxодiв щодо зaбезпечення екологiчної безпеки регiону. Однaк 

розробкa рекомендaцiї щодо формувaння тa обгрунтувaння зaзнaчениx зaxодiв 

потребує нaуково-методичного обґрунтувaння побудови вiдповiдної системи 

пiдтримки прийняття рiшень (СППР). 
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