


ISSN 2710–3056 

 
 
 
 
 
INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL 
 

GRAIL OF 

SCIENCE 
№ 70 (May 2026)  
 
 
featuring papers to be presented at the: 
 

XI Correspondence International 
Scientific and Practical Conference 
 

SCIENCE OF POST-INDUSTRIAL 
SOCIETY: GLOBALIZATION AND 
TRANSFORMATION PROCESSES 
 

to be held on June 12th, 2026 by 
 

NGO European Scientific Platform 
(Vinnytsia, Ukraine) 
LLC International Centre Corporative 
Management (Vienna, Austria) 

 

 
МІЖНАРОДНИЙ НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ 
 

ГРААЛЬ 

НАУКИ 
№ 70 (травень, 2026)  
 
 
із працями, що будуть представлені на: 
 

XI Міжнародної науково-
практичної конференції 
 

SCIENCE OF POST-INDUSTRIAL 
SOCIETY: GLOBALIZATION AND 
TRANSFORMATION PROCESSES 
 

що відбудеться 12.06.2026  
 

ГО «Європейська наукова 
платформа» (Вінниця, Україна) 
ТОВ «International Centre Corporative 
Management» (Відень, Австрія) 

 
 

 
 

 
 

 
 

Вінниця – Відень, 2026 



 

 

DOI 10.36074/grail-of-science.31.05.2026  
 
ГРААЛЬ НАУКИ : міжнар. наук. журнал. – Вінниця : ГО «Європейська наукова платформа»; 
НУ «Інститут науково-технічної інтеграції та співпраці», 2026. – No 70. – 990 с. 
 

Видання розраховане на науковців, викладачів, аспірантів, студентів, усіх, хто прагне отримати ґрунтовні 
знання теоретичного і прикладного характеру. 
 

Рекомендовано до видання Вченою Радою Наукової установи  
«Інститут науково-технічної інтеграції та співпраці». Протокол № 21 від 30.05.2026. 

 
 
Головний редактор:  Танасійчук Альона Миколаївна, д-р. екон. наук, доцент (Україна) 
Заступник головного редактора: Ємельянов Олександр Юрійович, д-р. екон. наук, професор (Україна) 
Голова оргкомітету конференції: Голденблат Марія (Україна) 
Заступник голови оргкомітету конференції: Рейчел Апаро (Австрійська Республіка) 
Відповідальний секретар: Рабей Настасія Романівна (Україна) 
 
     ЧЛЕНИ РЕДАКЦІЙНОЇ КОЛЕГІЇ: 
Онікієнко Сергій Володимирович - д-р. екон. наук, професор (Україна); Ясишена Валентина Валеріївна - д-р. екон. наук, 
професор (Україна); Грень Лариса Миколаївна - д-р. наук з держ. управління, професор (Україна); Хатуна Табагарі - 
д-р. екон. наук, професор (Сакартвело); Мухаббат Хакімова - д-р. пед. наук, професор (Республіка Узбекистан); 
Ҷаҳонгір Шатураєв - канд. екон. наук, доцент (Республіка Узбекистан); Поливана Людмила Анатоліївна - канд. екон. наук, 
доцент (Україна); Маслій Олександра Анатоліївна - канд. екон. наук, доцент (Україна); Москвічова Олена Сергіївна - 
канд. екон. наук, доцент (Україна); Гавриленко Наталія Вікторівна - канд. екон. наук, доцент (Україна); Яцик Мар’яна 
Романівна - канд. пед. наук, доцент (Україна).  
 
     НАУКОВІ КОНСУЛЬТАНТИ: 
Квасницька Раїса Степанівна - д-р. екон. наук, професор (Україна); Заднєпровська Ганна Ігорівна - канд. екон. наук (Україна); Занора 
Володимир Олександрович - канд. екон. наук, доцент (Україна); Маркович Ірина Богданівна - канд. екон. наук, доцент (Україна); 
Яковенко Роман Валерійович - канд. екон. наук, доцент (Україна); Гевчук Анна Вікторівна - д-р. екон. наук, професор (Україна); 
Євтушенко Наталія Миколаївна - канд. екон. наук, доцент (Україна); Михайлишин Лілія Іванівна - д-р. екон. наук, професор (Україна); 
Тамар Макасарашвілі - д-р. екон. наук, професор (Грузія); Мерабі Ванішвілі - д-р. екон. наук, професор (Грузія); Тімчев Марко - д-р. екон. 
наук, доцент (Республіка Болгарія); Михаліцька Наталія Ярославівна - канд. наук з держ. управління, доцент (Україна); Ткаченко Павло 
Ігорович - аспірант (Україна); Купріянова Дарина Сергіївна - практикуючий юрист (Польща); Губаль Галина Миколаївна - канд. фіз-
мат. наук, доцент (Україна); Козуб Галина Олександрівна - канд. техн. наук, доцент (Україна); Козьма Антон Антонович - канд. хім. 
наук (Україна); Морозова Тетяна Василівна - канд. біол. наук, доцент (Україна); Купріянова Лариса Сергіївна - канд. мед. наук, доцент 
(Україна); Лисенко Дмитро Андрійович - канд. мед. наук, доцент (Україна); Цубанова Наталя Анатоліївна - д-р. фарм. наук., професор 
(Україна); Олійник Світлана Валентинівна - канд. фарм. наук, доцент (Україна); Полєжаєв Юрій Григорович - канд. наук із соц. ком., 
доцент (Україна); Куліченко Алла Костянтинівна - д-р. пед. наук, доцент (Україна); Фурман Тарас Юрійович - канд. пед. наук, доцент 
(Україна); Бажан Станіслав Миколайович - д-р. філософії (Україна); Ямполь Юрій Віталійович - аспірант (Україна); Антипова Жанна 
Ігорівна - старший викладач (Україна); Корбозерова Ніна Миколаївна - д-р. філол. наук, професор (Україна); Ковальська Наталя 
Аркадіївна - канд. філол. наук, доцент (Україна); Присяжнюк Оксана Ярославівна - канд. філол. наук, доцент (Україна); Мелех Галина 
Богданівна - канд. філол. наук, доцент (Україна); Корнус Анатолій Олександрович - канд. геогр. наук, доцент (Україна); Фомін Андрій 
Володимирович - канд. іст. наук, доцент (Україна); Рубан Микола Юрійович - д-р. філос. з іст. та археології (Україна); Гірна Наталія 
Мирославівна - канд. іст. наук, доцент (Україна); Устінова Ірина Ігорівна - д-р. арх., професор (Україна); Катерина Діденко - канд. арх. 
(Україна); Воскобойнікова Юлія Василівна - д-р. мист. (Україна); Крипчук Микола Володимирович - канд. мист., доцент (Україна); 
Лугова Тетяна Анатоліївна - канд. мист., доцент (Україна) 
 
Верстальник: Білоус Тетяна (Україна).   Дизайнер: Казьміна Надія (Україна).   Коректор: Дудник Григорій (Україна). 
 
 
  
«Грааль науки» є офіційно зареєстрованим мультидисциплінарним науковим виданням з міжнародною 
сферою поширення, що підтримує політику відкритого доступу. Ідентифікатор медіа R30-02704 (рішення 
№ 430 від 22.02.2024 Національної Ради України з питань телебачення і радіомовлення). 
 
Наказом МОН України № 582 від 24.04.2024 виданню «Грааль науки» присвоєно Категорію Б фахових 
видань України з питань економіки (051 «Економіка»). 
 
 «Грааль науки» індексується в міжнародних реферативних та наукометричних базах даних:  
Index Copernicus Journals Master List; «Наукова періодика України» (Національна бібліотека України імені 
В.І. Вернадського НАН України); Національний репозитарій академічних текстів; Google Scholar; WorldCat; Open 
Ukrainian Citation Index; CrossRef; Mendeley; Scite; Semantic Scholar; Scilit; OpenAIRE, PubPeer. 
 
Конференція зареєстрована УкрІНТЕІ (Посвідчення № 88 від 26.01.2026) та сертифікована Euro 
Science Certification Group (Сертифікат № 23312 від 28.04.2026). 
 
За точність викладених фактів та правильність цитування відповідальність несе автор. 
 

© Автори статей, 2026 
© ГО «Європейська наукова платформа», 2026 

© НУ «Інститут науково-технічної інтеграції та співпраці», 2026 
© LLC «International Centre Corporative Management», 2026  

https://doi.org/10.36074/grail-of-science.31.05.2026
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 

 

DOI 10.36074/grail-of-science.31.05.2026  
 
GRAIL OF SCIENCE : inter. scientific journal. – Vinnytsia : NGO «European Scientific Platform»; 
SI «Institute of Scientific and Technical Integration and Cooperation», 2026. – No 70. – 990 p. 
 

The publication is intended for scientists, teachers, graduate students, students, all those who seek to obtain thorough 
knowledge of a theoretical and applied nature. 
 

Recommended for publication by the Academic Council of the Institute of Scientific  
and Technical Integration and Cooperation. Protocol № 21 from May 30, 2026. 

 
 
Editor-in-chief: Alona Tanasiichuk, D.Sc. in Economics, Associate professor (Ukraine) 
Deputy editor-in-chief: Olexandr Yemelyanov, D.Sc. in Economics, Professor (Ukraine) 
Chairman of the Organizing Committee: Miriam Goldenblat (Ukraine) 
Deputy Chairman of the Organizing Committee: Rachael Aparo (Austria) 
Responsible secretary: Nastasiia Rabei (Ukraine) 
 
    EDITORIAL BOARD: 
Serhii Onikiienko - D.Sc. in Economics, Professor (Ukraine); Valentyna Yasyshena - D.Sc. in Economics, Professor (Ukraine); 
Larysa Hren - D.Sc. in Public administration, Professor (Ukraine); Khatuna Tabagari - D.Sc. in Economics, Professor (Georgia);  
Mukhabbat Khakimova - D.Sc. in Pedagogy, Professor (Republic of Uzbekistan); Jakhongir Shaturaev - Ph.D. in 
Economics, Associate professor (Republic of Uzbekistan); Liudmyla Polyvana - Ph.D. in Economics, Associate professor 
(Ukraine); Oleksandra Maslii - Ph.D. in Economics, Associate professor (Ukraine); Olena Moskvichova - Ph.D. in Economics, 
Associate professor (Ukraine); Nataliia Havrylenko - Ph.D. in Economics, Associate professor (Ukraine); Yatsyk Mariana - 
Ph.D. in Pedagogy, Associate professor (Ukraine). 
 
    EDITORIAL CONSULTANTS: 
Raisa Kvasnytska - D.Sc. in Economics, Professor (Ukraine); Hanna Zadnieprovska - Ph.D. in Economics (Ukraine); Volodymyr Zanora - Ph.D. 
in Economics, Associate professor (Ukraine); Iryna Markovych - Ph.D. in Economics, Associate professor (Ukraine); Roman Yakovenko - Ph.D. 
in Economics, Associate professor (Ukraine); Anna Hevchuk - D.Sc. in Economics, Professor (Ukraine); Nataliia Yevtushenko - Ph.D. in 
Economics, Associate professor (Ukraine); Liliia Mykhailyshyn - D.Sc. in Economics, Professor (Ukraine); Giuli Giguashvili - D.Sc. in Economics, 
Professor (Georgia); Tamar Makasarashvili - D.Sc. in Economics, Professor (Georgia); Merabi Vanishvili - D.Sc. in Economics, Professor 
(Georgia); Marko Timchev - D.Sc. in Economics, Associate professor (Republic of Bulgaria); Nataliia Mykhalitska - Ph.D. in Public administration, 
Associate professor (Ukraine); Pavlo Tkachenko - Ph.D. student (Ukraine); Daryna Kupriianova - lawyer (Republic of Poland); Halyna Hubal - 
Ph.D. in Physics and Maths, Associate professor (Ukraine); Halyna Kozub - Ph.D. in Technical sciences, Associate professor (Ukraine); Anton 
Kozma - Ph.D. in Chemistry (Ukraine); Tetiana Morozova – Ph.D. in Biology, Associate professor (Ukraine); Larysa Kupriianova - Ph.D. in 
Medicine, Associate professor (Ukraine); Dmytro Lysenko - Ph.D. in Medicine, Associate professor (Ukraine); Natalia Tsubanova - D.Sc. in 
Pharmacy, Professor (Ukraine); Svitlana Oliinyk - Ph.D. in Pharmacy, Associate professor (Ukraine); Yuriy Polyezhayev - Ph.D. in Social 
Сommunications, Associate professor (Ukraine); Alla Kulichenko - D.Sc. in Pedagogy, Associate professor (Ukraine); Taras Furman - Ph.D. in 
Pedagogy, Associate professor (Ukraine); Stanislav Bazhan - Doctor of Philosophy (Ukraine); Yurii Yampol - Ph.D. student (Ukraine); Zhanna 
Antypova - Senior Lecturer (Ukraine); Nіna Korbozerova - D.Sc. in Philology, Professor (Ukraine); Natalia Kovalska - Ph.D. in Philology, Associate 
professor (Ukraine); Oksana Prysiazhniuk - Ph.D. in Philology, Associate professor (Ukraine); Melekh Halyna - Ph.D. in Philology, Associate 
professor (Ukraine); Anatolii Kornus - Ph.D. in Geography, Associate professor (Ukraine);  Andrii Fomin - Ph.D. in History, Associate professor 
(Ukraine); Mykola Ruban - Ph.D. in History and Archaeology (Ukraine); Nataliia Hirna - Ph.D. in History, Associate professor (Ukraine); Iryna 
Ustinova - D.Sc. in Architecture, Professor (Ukraine); Kateryna Didenko - Ph.D. in Architecture (Ukraine); Yuliia Voskoboinikova - D.Sc. in Arts 
(Ukraine); Mykola Krypchuk - Ph.D. in Arts, Associate professor (Ukraine); Tetiana Luhova - Ph.D. in Arts, Associate professor (Ukraine). 
 
Responsible for e-layout: Tetiana Bilous (Ukraine).  Designer: Nadiia Kazmina (Ukraine).  Proofreader: Hryhorii Dudnyk (Ukraine). 
 

 
 
The journal «Grail of Science» is an officially registered in Ukraine multidisciplinary and internationally disseminated 
scientific edition that supports the policy of open access for scientific publications. Media identifier R30-02704 
(decision № 430 dated 22.02.2024 of the National Council of Ukraine on Television and Radio Broadcasting). 
 
By order of the Ministry of Education and Culture of Ukraine № 582 of April 24, 2024, the journal «Grail of 
Science» was assigned Category B of specialized publications of Ukraine on economics (051 «Economics»). 
 
The journal «Grail of Science» is indexed in international reference and scientometric databases:  
Index Copernicus Journals Master List; «Наукова періодика України» (Національна бібліотека України імені 
В.І. Вернадського НАН України); Національний репозитарій академічних текстів; Google Scholar; WorldCat; Open 
Ukrainian Citation Index; CrossRef; Mendeley; Scite; Semantic Scholar; Scilit; OpenAIRE, PubPeer. 
 
The conference is approved by UKRISTEI (Certificate № 88 dated January 26th, 2026) and certified by Euro 
Science Certification Group (Certificate № 23314 dated April 28th, 2026). 
 
The author is responsible for the accuracy of the facts presented and the correctness of citations. 
 

© Authors of articles, 2026 
© NGO «European Scientific Platform», 2026 

© SI «Institute of Scientific and Technical Integration and Cooperation», 2026 
© LLC «International Centre Corporative Management», 2026 

https://doi.org/10.36074/grail-of-science.31.05.2026
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 

International scientific journal «Grail of Science» | № 70 (May 2026)  
ISSN 2710–3056 

2026 

4 
C

O
N

TE
N

T 

ЗМІСТ 
 
РОЗДІЛ I. 

ЗАГАЛЬНА ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ (Категорія Б) 
 
ВНУТРІШНІЙ КОНТРОЛЬ В ОРГАНАХ ДЕРЖАВНОЇ ПОДАТКОВОЇ 
СЛУЖБИ УКРАЇНИ 
Поляк-Свергун М.М.  ........................................................................................ 31 
 
ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ СВИНЕЙ РІЗНИХ 
КЛАСІВ РОЗПОДІЛУ ЗА СТАТЕВИМ ДИМОРФІЗМОМ 
Шнайдер С.Л.  ................................................................................................... 39 
 
ЗАРУБІЖНІ КОНЦЕПЦІЇ РЕГЕНЕРАТИВНОГО ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ: 
ТЕОРЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ ТА СИСТЕМАТИЗАЦІЯ 
Степаненко М.О.  .............................................................................................. 45 
 
ЗАСТОСУВАННЯ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ ДЛЯ ОПТИМІЗАЦІЇ 
ВИРОБНИЧИХ І УПРАВЛІНСЬКИХ ПРОЦЕСІВ У БУДІВНИЦТВІ 
Решітко Н.І.  ........................................................................................................ 56 
 
ЛЮДСЬКИЙ КАПІТАЛ ЯК КЛЮЧОВИЙ ФАКТОР УСПІШНОГО 
РОЗВИТКУ СТАРТАПУ 
Кузьмук І.Я.  ........................................................................................................ 65 
 
ЦИФРОВА АНАЛІТИКА ТА BIG DATA ЯК ОСНОВА СТРАТЕГІЧНОГО 
ПЛАНУВАННЯ ЕКОНОМІЧНИХ ЕКОСИСТЕМ ДЕРЖАВИ 
Міщенко В.А., Материнко В.О.  ..................................................................... 75 
 
 
РОЗДІЛ II. 

ПОВЕДІНКОВА ЕКОНОМІКА (Категорія Б) 
 
АНАЛІЗ ФОРМУВАННЯ ТА РОЗПОДІЛУ ДОХОДІВ В СІЛЬСЬКО-
ГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВАХ 
Літвінов В.І., Габор В.С.  .................................................................................. 84 
 
ЗАСТОСУВАННЯ ПОВЕДІНКОВИХ ІНТЕРВЕНЦІЙ У ДЕРЖАВНОМУ 
УПРАВЛІННІ ДЛЯ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ МІЖНАРОДНОЇ 
ТОРГОВЕЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ ТА ЗАЛУЧЕННЯ ПРЯМИХ ІНОЗЕМНИХ 
ІНВЕСТИЦІЙ 
Костик Є.П. ......................................................................................................... 93 
 
ІНКЛЮЗИВНИЙ РОЗВИТОК ОБ’ЄДНАНИХ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ  
ГРОМАД ТА РАЙОНІВ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ ЕКОЛОГІЧНОЇ 
ІНКЛЮЗИВНОСТІ 
Самофатова В.А.  ............................................................................................... 105 
 



 

 Міжнародний науковий журнал «Грааль науки» | № 70 (травень, 2026) 
ISSN 2710–3056   

2026 

5 
ЗМ

ІС
Т 

ЛЮДСЬКИЙ ФАКТОР У СИСТЕМІ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ: 
ІНСТИТУЦІЙНІ РИЗИКИ, РЕСУРСНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ТА МЕХАНІЗМИ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УПРАВЛІНСЬКОЇ РІВНОВАГИ 
Липчанський В.О., Андрощук І.О., Крамар Б.Б.  ........................................ 112 
 
СОЦІАЛЬНО-ПРОСТОРОВА СПРЯМОВАНІСТЬ ІНКЛЮЗИВНОГО 
РОЗВИТКУ ОБ’ЄДНАНИХ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД ТА РАЙОНІВ 
ПІВДНЯ УКРАЇНИ 
Немченко В.В.  .................................................................................................. 130 
 
СУТНІСТЬ ТА ПОНЯТІЙНІ ПАРАМЕТРИ ПРОЦЕСУ КОМУНІКАТИВНОЇ 
ВЗАЄМОДІЇ ЯК ФУНДАТОРА СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНОГО 
МІКРОКЛІМАТУ В КОЛЕКТИВІ 
Чижишин О.І.  .................................................................................................... 137 
 
ТЕОРЕТИЧНІ МОДЕЛІ ВПЛИВУ ПОВЕДІНКОВИХ ФІНАНСІВ НА 
ФОРМУВАННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЮ ІННОВАЦІЙНОЇ СТРАТЕГІЇ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ В УМОВАХ СУЧАСНИХ 
ВИКЛИКІВ 
Корнійчук В.П., Грицай В.Г., Чабан Г.В.  ...................................................... 154 
 
 
РОЗДІЛ III. 

ІННОВАЦІЙНА ЕКОНОМІКА (Категорія Б) 
 
WELLNRSS TOURISM: ECONOMIC IMPACT AND DEVELOPMENT 
CHALLENGES IN GEORGIA 
Maia Azmaiparashvili, Tsitsino Davituliani  .................................................... 170 
 
ВЗАЄМОДІЯ ДЕРЖАВИ ТА БІЗНЕСУ У СФЕРІ СОЦІАЛЬНОЇ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЯК ФАКТОР ДОСЯГНЕННЯ ЦІЛЕЙ СТАЛОГО 
РОЗВИТКУ 
Фаріон М.М., Оприсок М.Д.  ........................................................................... 176 
 
ІННОВАЦІЙНИЙ РОЗВИТОК ЛОГІСТИКИ ТА СИСТЕМ УПРАВЛІННЯ 
ЛАНЦЮГАМИ ПОСТАЧАННЯ 
Цикулова А.Е.  .................................................................................................... 185 
 
МАРКЕТИНГОВА СТРАТЕГІЯ ТА ЕКОНОМІЧНА ЗАХИЩЕНІСТЬ ЯК 
ЧИННИКИ ВПЛИВУ НА ІННОВАЦІЙНУ ДІЯЛЬНІСТЬ ПІДПРИЄМСТВА 
Мороз Л.І.  .......................................................................................................... 192 
 
МЕХАНІЗМИ ВПЛИВУ РЕГІОНАЛЬНИХ ІННОВАЦІЙНИХ ЕКОСИСТЕМ 
НА КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ ТЕРИТОРІЙ В УМОВАХ 
ПОСТКОНФЛІКТНОГО ВІДНОВЛЕННЯ 
Сімків Л.Є.  .......................................................................................................... 202 
 
ПРИЧИНИ І ПЕРСПЕКТИВИ ВИКОРИСТАННЯ ТЕХНОЛОГІЇ БЛОКЧЕЙН 
В ПРОДОВОЛЬЧИХ ТОВАРОПОТОКАХ УКРАЇНИ 
Глубіш Л.Я., Прохорова М.Е.  ......................................................................... 210 



 

International scientific journal «Grail of Science» | № 70 (May 2026)  
ISSN 2710–3056 

2026 

6 
C

O
N

TE
N

T 

РОЛЬ ІННОВАЦІЙНИХ ОСВІТНІХ ТЕХНОЛОГІЙ У ФОРМУВАННІ 
ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ ЦИФРОВОЇ ЕКОНОМІКИ 
Лось М.В.  ........................................................................................................... 219 
 
СМАРТ-КЛАСТЕРИЗАЦІЯ ЦИРКУЛЯРНИХ ЕКОСИСТЕМ ЯК ІНСТРУМЕНТ 
УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ ОРГАНІЗАЦІЙ 
Маслак Т.О.  ........................................................................................................ 231 
 
ТЕХНІЧНА ТВОРЧІСТЬ ЯК ФАКТОР СОЦІАЛЬНОЇ ІНКЛЮЗІЇ В 
ІННОВАЦІЙНІЙ ЕКОНОМІЦІ 
Науково-дослідна група: 
Кірін Р.С., Петренко В.О., Хоменко В.Л., Пащенко О.А. ........................... 236 
 
УПРАВЛІННЯ ІНВЕСТИЦІЯМИ В ЛЮДСЬКИЙ КАПІТАЛ ЯК ІНСТРУМЕНТ 
СТАЛОГО РОЗВИТКУ БІЗНЕСУ 
Науково-дослідна група: 
Петрушка Т.О., Гурський С.І., Петрушка К.І., Петришак С.В.  .................. 248 
 
ЦИФРОВА ТРАНСФОРМАЦІЯ МЕТОДИЧНОГО ІНСТРУМЕНТАРІЮ 
ФІНАНСОВОГО АНАЛІЗУ ТА ОЦІНКИ ФІНАНСОВОГО СТАНУ 
ПІДПРИЄМСТВ 
Пушкарь І.В., Сьомченко В.В., Гальченко Д.  ............................................. 255 
 
 
РОЗДІЛ IV. 

ЦИФРОВА ЕКОНОМІКА, МАТЕМАТИЧНІ І 

ІНСТРУМЕНТАЛЬНІ МЕТОДИ ЕКОНОМІКИ (Категорія Б) 
 
ВИКОРИСТАННЯ ІНСТРУМЕНТІВ ЦИФРОВОЇ ЕКОНОМІКИ ДЛЯ 
ОЦІНКИ ВПЛИВУ ПРОМИСЛОВОСТІ НА ДОВКІЛЛЯ ЛЬВІВСЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 
Іваха О.І., Козак Б.Р., Петрушка І.М.  ............................................................. 264 
 
ВИКОРИСТАННЯ ОНЛАЙН-ПЛАТФОРМ ДЛЯ ПРОСУВАННЯ 
ОРГАНІЧНОЇ ПРОДУКЦІЇ: МАРКЕТИНГ ПОСЛУГ, ПЕРСОНАЛІЗАЦІЯ ТА 
ФОРМУВАННЯ СПОЖИВЧОЇ ЛОЯЛЬНОСТІ 
Лазебник В.В., Гаврилюк Ю.Г.  ...................................................................... 269 
 
ВИКОРИСТАННЯ РЕГРЕСІЙНОГО АНАЛІЗУ ДЛЯ ОЦІНКИ ВПЛИВУ 
ПИЛОВОГО ЗАБРУДНЕННЯ ПІДПРИЄМСТВ БУДІВЕЛЬНИХ ВИРОБІВ 
НА ДОВКІЛЛЯ В МЕЖАХ ЖИТЛОВИХ ЗАБУДОВ 
Петрушка І.М., Мушинський В.О., Глуховецький Я.В.  ............................. 278 
 
ВИЯВЛЕННЯ ЗНАНЬ У БАЗАХ ДАНИХ ДЛЯ ОПТИМІЗАЦІЇ СКЛАДСЬКОЇ 
ЛОГІСТИКИ В УМОВАХ ЦИФРОВОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ 
Андрушків Р.Ю.  ................................................................................................ 284 
 
ЕЛЕКТРОННА КОМЕРЦІЯ ЯК ІНСТРУМЕНТ РОЗВИТКУ ЗБУТОВОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ МАЛИХ АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
Данько Т.І., Данилів Н.А.  ................................................................................. 298 



 

 Міжнародний науковий журнал «Грааль науки» | № 70 (травень, 2026) 
ISSN 2710–3056   

2026 

7 
ЗМ

ІС
Т 

ІНТЕГРОВАНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ БІЗНЕС-АНАЛІТИКИ ТА БІЗНЕС-
КОНСАЛТИНГУ ДЛЯ ПРОТИДІЇ ІНФОРМАЦІЙНИМ ЗАГРОЗАМ І 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТАЛОГО РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ У ЦИФРОВУ 
ЕПОХУ 
Харакоз Л.В., Романова О.В., Катан В.О.  .................................................... 305 
 
ІНФОРМАЦІЙНІ СИСТЕМИ ТА ЦИФРОВІ ТЕХНОЛОГІЇ В УПРАВЛІННІ 
ІНВЕСТИЦІЙНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ: СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТА 
ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 
Кривенко Ю.В., Стеценко Д.І.  ....................................................................... 313 
 
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ІНТЕГРОВАНОГО 
СЕРЕДОВИЩА БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ НА ПІДПРИЄМСТВАХ 
АВТОМОБІЛЬНО-ДОРОЖНЬОГО КОМПЛЕКСУ НА ОСНОВІ 
ЦИФРОВИХ ПЛАТФОРМ, ТЕЛЕМАТИКИ ТА AI-РІШЕНЬ 
Болдовська К.П., Хорошилова І.О.  .............................................................. 323 
 
ПОВЕДІНКОВІ АСПЕКТИ ПРИЙНЯТТЯ СПОЖИВЧИХ РІШЕНЬ ПІД 
ВПЛИВОМ РЕКОМЕНДАЦІЙНИХ СИСТЕМ ЦИФРОВИХ ПЛАТФОРМ 
Максименко А.Д.  .............................................................................................. 331 
 
ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ІНВЕСТИЦІЙНИХ СТРАТЕГІЙ НА 
ФІНАНСОВИХ РИНКАХ НА ОСНОВІ БЕКТЕСТИНГУ ТА РИЗИК-МЕТРИК 
Летодіані Л.К., Ліснічук А.Є.  ........................................................................... 338 
 
УПРАВЛІННЯ БІЗНЕС-РИЗИКАМИ В ЦИФРОВІЙ ЕКОНОМІЦІ: 
КАСКАДНИЙ ХАРАКТЕР ЗАГРОЗ ТА АЛГОРИТМ ДЛЯ ПІДПРИЄМСТВ 
РІЗНОГО МАСШТАБУ 
Марущак С.М.  ................................................................................................... 344 
 
УПРАВЛІННЯ ІНФОРМАЦІЙНОЮ БЕЗПЕКОЮ ПІДПРИЄМСТВА В 
УМОВАХ КІБЕРЗАГРОЗ: СУЧАСНІ ВИКЛИКИ ТА МЕХАНІЗМИ ПРОТИДІЇ 
Кравчук І.М.  ....................................................................................................... 356 
 
ФОРМУВАННЯ СТРАТЕГІЧНОГО ЕКОНОМІЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 
ПІДПРИЄМСТВА В УМОВАХ ЦИФРОВОЇ ЕКОНОМІКИ 
Пілецька С.Т., Ареф’єв С.О.  ............................................................................ 362 
 
ЦИФРОВА ТРАНСФОРМАЦІЯ ЕКОНОМІКИ: ІНСТИТУЦІЙНІ, 
ТЕХНОЛОГІЧНІ ТА РЕГУЛЯТОРНІ ВИМІРИ У КОНТЕКСТІ СТАЛОГО 
РОЗВИТКУ ТА ПОВОЄННОГО ВІДНОВЛЕННЯ 
Гончар Г.П., Вербіцька І.І.  .............................................................................. 370 
 
ЦИФРОВИЙ ТУРИЗМ ТА СТАТИСТИЧНІ МЕТОДИ ОЦІНКИ 
ЦИФРОВОГО СЛІДУ МАНДРІВНИКА 
Мороз О.І., Кузь О.Н.  ....................................................................................... 390 
 
ЦИФРОВІ ІНСТРУМЕНТИ ТА ОЦІНКА ЦИФРОВОЇ ЗРІЛОСТІ 
КОМЕРЦІЙНОЇ І ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
ПІДПРИЄМСТВ МОЛОЧНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 
Яворська Н.П., Брезіцька О.П., Янушевич Р.М.  ........................................ 396 



 

International scientific journal «Grail of Science» | № 70 (May 2026)  
 ISSN 2710–3056  |  Категорія Б (Наказ МОН України № 582 від 24.04.2024) 

All rights reserved | Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International License 2026 

344 
SE

CT
IO

N
 IV

. D
IG

IT
AL

 E
C

O
N

O
M

Y,
 M

AT
H

EM
AT

IC
AL

 A
N

D
 IN

ST
RU

M
EN

TA
L 

M
ET

H
O

D
S 

O
F 

EC
O

N
O

M
IC

S
 

DOI 10.36074/grail-of-science.31.05.2026.035 
 

УПРАВЛІННЯ БІЗНЕС-РИЗИКАМИ В 

ЦИФРОВІЙ ЕКОНОМІЦІ: КАСКАДНИЙ 

ХАРАКТЕР ЗАГРОЗ ТА АЛГОРИТМ ДЛЯ 

ПІДПРИЄМСТВ РІЗНОГО МАСШТАБУ 
 
Марущак Світлана Миколаївна  
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Анотація. Цифрова трансформація формує якісно новий ризиковий ландшафт, що 
виходить за межі класичного Enterprise Risk Management. У статті запропоновано 
дев’ятигрупову класифікацію бізнес-ризиків цифрової економіки, структуровану у два 
блоки – зовнішні та внутрішні ризики. Виокремлення внутрішніх ризиків (поведінкових, 
компетентнісних, залежності) як метаризиків – ендогенних підсилювачів зовнішніх 
загроз, є авторським внеском. Каскадний характер цифрових загроз обґрунтовано через 
конвергенцію трьох наукових традицій та верифіковано на прецедентах SolarWinds 
(2020) і CrowdStrike (2024). Розроблено scoring framework оцінювання зрілості ризик-
менеджменту та диференційований алгоритм для підприємств різного масштабу. 
Ключові слова: цифрові ризики, ризик-менеджмент, каскадний ефект, метаризики, 
scoring framework, кібербезпека, ERM, цифрова економіка, МСБ. 
 
 

Постановка проблеми. Цифрова трансформація докорінно змінює умови 
функціонування підприємств, породжуючи якісно нові класи загроз, які не 
мають аналогів у традиційній господарській діяльності. За даними Allianz Risk 
Barometer 2026, кіберінциденти залишаються найбільшим глобальним 
ризиком для бізнесу п’ятий рік поспіль – з відривом від наступного ризику у 10 
відсоткових пунктів. [22]. Водночас традиційні концепції управління ризиками – 
зокрема COSO ERM 2017 та ISO 31000:2018 – розроблялися до сучасного етапу 
масштабної цифрової трансформації і не передбачають ані каскадного 
характеру цифрових загроз, ані специфіки внутрішніх організаційних чинників, 
що підсилюють зовнішні ризики [4; 6]. 

Практична гострота проблеми підтверджується масштабом реалізованих 
цифрових ризиків. Інцидент CrowdStrike у липні 2024 р. спричинив збій 8,5 млн 
пристроїв [20]; за оцінкою страхової компанії Parametrix, лише 500 найбільших 
американських компаній (за винятком Microsoft) зазнали прямих збитків на суму 
близько 5,4 млрд дол. США, значна частина яких не покривалася 
кіберстрахуванням [23]. Це явище принципово недостатньо враховане 
класичними ERM-моделями. Для України проблема набуває додаткової 
гостроти: вітчизняний бізнес проходить цифрову трансформацію в умовах 

https://doi.org/10.36074/grail-of-science.31.05.2026.035
https://orcid.org/0000-0002-0760-4427


 

Міжнародний науковий журнал «Грааль науки» | № 70 (травень, 2026) 
ISSN 2710–3056  |  Категорія Б (Наказ МОН України № 582 від 24.04.2024) 

2026 Авторські права захищені | Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International License 

345 
РО

ЗД
ІЛ

 IV. Ц
И

Ф
РО

ВА ЕКО
Н

О
М

ІКА, М
АТЕМ

АТИ
Ч

Н
І І ІН

СТРУМ
ЕН

ТАЛ
ЬН

І М
ЕТО

Д
И

 ЕКО
Н

О
М

ІКИ
 

повномасштабного збройного вторгнення, яке надає кіберзагрозам 
геополітичного виміру [12]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукова спільнота активно 
досліджує проблематику управління ризиками в умовах цифровізації, однак 
більшість публікацій охоплює лише окремі виміри цієї трансформації. Jazairy et al. 
(2024) верифікували каскадний характер кіберризиків у цифрових ланцюгах 
постачання, показавши, що атака на одного учасника здатна безпосередньо або 
опосередковано вражати пов’язаних партнерів у спосіб, що потребує адаптації 
класичного ERM [11]. Afifi et al. (2026) у систематичному огляді 175 праць 
підтвердили, що управління каскадними кіберризиками трансформується із суто 
технічної функції у стратегічний управлінський імператив [10]. Zhu et al. (2026) 
довели, що каскадні відмови є визначальною характеристикою цифрових 
ланцюгів постачання і принципово відрізняються від традиційних ризиків 
швидкістю поширення та транскордонним масштабом [18]. 

Серед вітчизняних дослідників Прокоф’єва та Беспалова (2024) 
підтверджують подвійну природу кіберзагроз – загальноцифрову та специфічно 
воєнну [12]. Захаркін та ін. (2023) систематизували цифрові інструменти 
забезпечення фінансової безпеки бізнесу [13]. Sotamaa et al. (2025) підтвердили, 
що МСБ в умовах цифровізації потребує адаптованого алгоритму управління 
ризиками [15]. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Попри 
значний масив публікацій, залишаються невирішеними три ключові проблеми: 
відсутня класифікація, що одночасно охоплює зовнішні та внутрішні цифрові 
ризики підприємства; внутрішні організаційні чинники системно не 
розглядаються як підсилювачі зовнішніх загроз; бракує практичного 
диференційованого інструментарію, адаптованого до масштабу підприємства. 

Мета дослідження. Метою даного дослідження є розроблення 
комплексної системи управління бізнес-ризиками цифрової економіки, що 
охоплює: (1) дев’ятигрупову класифікацію цифрових ризиків підприємства з 
виокремленням внутрішніх метаризиків; (2) теоретичне обґрунтування 
каскадного характеру цифрових загроз та його верифікацію на документованих 
прецедентах; (3) scoring framework оцінювання зрілості ризик-менеджменту; (4) 
диференційований алгоритм управління для підприємств різного масштабу. 

Наукова новизна дослідження полягає у: (1) введенні концепту 
«метаризиків» як ендогенних підсилювачів зовнішніх цифрових загроз та 
розробленні двоблокової класифікації бізнес-ризиків цифрової економіки; (2) 
теоретичному обґрунтуванні каскадного характеру цифрових загроз через 
конвергенцію теорії системних аварій, мережевої теорії системного ризику та 
досліджень каскадних збоїв у цифрових ланцюгах постачання; (3) адаптації 
scoring framework оцінювання зрілості ризик-менеджменту до специфіки 
цифрових загроз. Практичну цінність має диференційований п’ятикроковий 
алгоритм управління цифровими ризиками для підприємств малого, 
середнього та великого масштабу. 

Виклад основного матеріалу. Досліджуючи еволюцію концепцій ризик-
менеджменту, можна виокремити п’ять етапів, кожен із яких формувався як 
реакція на обмеження попереднього (рис. 1). 
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Рис. 1. Еволюція підходів до управління бізнес-ризиками в цифровій економіці 

Джерело: авторська розробка на основі [1-7] 
 

До 1950-х рр. домінував страховий і резервний підхід: основними 
інструментами були страхування майна та резервні фонди. Найт (1921) 
обґрунтував, що страхуванню піддаються лише кількісно вимірювані ризики, тоді 
як фундаментальна невизначеність не може бути повністю формалізована [1]. У 
1950-1980-х рр. ризик-менеджмент набув кількісної складової завдяки 
портфельній теорії Марковіца, моделі CAPM та інструментам хеджування, проте у 
фокусі залишалися переважно фінансові ризики [2]. Корпоративні скандали 1990-
х рр. (Enron, WorldCom, Barings Bank) та посилення регулювання (Basel I, COSO 
1992, Закон Сарбейнса-Окслі) стимулювали розвиток операційного ризик-
менеджменту, проте підходи залишалися ретроспективними та силосними [3; 4; 
5]. Концепція інтегрованого ERM (COSO 2004/2017, ISO 31000:2018) охопила всі 
класи ризиків і формалізувала роль CRO [3; 4]. Проте на сучасному етапі цифрової 
трансформації традиційні ERM-підходи потребують адаптації до нових реалій – 
кіберзагроз, платформної залежності, AI-систем [6; 7]. 

ISO/TS 31050:2023 та NIST CSF 2.0 (2024) акцентують на необхідності 
адаптації традиційних підходів до зростання цифрових загроз [8; 9]. Цифрова 
трансформація породжує принципово нові класи ризиків, які вирізняються 
високою швидкістю поширення, міжорганізаційним характером та складністю 
кількісного вимірювання. Зростаюча взаємозалежність організацій у цифрових 
ланцюгах постачання зумовлює каскадне поширення кіберзагроз, що потребує 
системної класифікації (табл. 1). 

 

Таблиця 1 
Класифікація бізнес-ризиків цифрової економіки 

Група ризиків Характеристика Типові прояви 
I. Зовнішні цифрові ризики – загрози, що формуються поза підприємством 

Кіберризики 
Несанкціонований доступ, злам 
або знищення цифрових активів 

DDoS-атаки, ransomware, 
витоки даних, соціальна 

інженерія 

Платформні 
Залежність від цифрових 

екосистем та хмарних 
провайдерів 

Vendor lock-in, збої SaaS-
сервісів, каскадні відмови 

постачальників 

Ризики даних 
Порушення конфіденційності, 
цілісності та доступності даних 

Витоки персональних даних, 
маніпуляції з даними, низька 

якість датасетів 

Страховий і 
резервний  

підхід, 
до 1950-х

Фінансовий 
ризик-

менеджмент
(VaR, portfolio 

theory)
1950-1980

Управління 
операційними 

ризиками
(Basel I/II, COSO 

IC 1992)
1990-2000

Інтегрований 
ERM

(COSO ERM 
2004/2017,
ISO 31000)

Digital / Agile 
ERM

(AI, ML, SIEM, 
GRC,

continuous 
monitoring)

2020+



 

Міжнародний науковий журнал «Грааль науки» | № 70 (травень, 2026) 
ISSN 2710–3056  |  Категорія Б (Наказ МОН України № 582 від 24.04.2024) 

2026 Авторські права захищені | Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International License 

347 
РО

ЗД
ІЛ

 IV. Ц
И

Ф
РО

ВА ЕКО
Н

О
М

ІКА, М
АТЕМ

АТИ
Ч

Н
І І ІН

СТРУМ
ЕН

ТАЛ
ЬН

І М
ЕТО

Д
И

 ЕКО
Н

О
М

ІКИ
 

Продовження табл. 1 
Група ризиків Характеристика Типові прояви 

Регуляторні 
Невідповідність мінливому 
цифровому законодавству 

Санкції GDPR, вимоги AI Act 
2024/1689;  

для України – ЄС-гармонізація 

Операційні 
Збої автоматизованих процесів 

та цифрової інфраструктури 

Помилки алгоритмів, відмова 
цифрових сервісів, вразливості 

хмари 

Стратегічні 
Довгострокові загрози 

конкурентним позиціям та 
репутації підприємства 

Цифрова дезрупція бізнес-
моделі, репутаційні кризи, 

упередженість ШІ 

II. Внутрішні цифрові ризики – ендогенні чинники, що знижують ефективність 
управління зовнішніми загрозами 

Поведінкові 

Систематичні когнітивні 
упередження осіб, що 

приймають рішення в умовах 
цифрової невизначеності 

Overconfidence, ефект статус-
кво, confirmation bias при 

оцінці загроз 

Компетентнісні 
Дефіцит цифрових знань, 
навичок та організаційної 

спроможності 

Цифрова неграмотність 
менеджменту, брак фахівців з 

ІТ-безпеки 

Залежності 

Втрата стійкості внаслідок повної 
переорієнтації на цифрові 

системи без резервних 
механізмів 

Неможливість функціонування 
при збої, відсутність 

аналогових резервних 
процедур 

Джерело: авторська розробка на основі [1; 3; 4; 7-9; 11-14] 
 
Запропонована класифікація охоплює дев’ять груп, структурованих у два 

блоки за критерієм джерела виникнення. До першого блоку віднесено шість 
груп зовнішніх загроз, до другого – три групи ендогенних ризиків. Двоблокова 
структура розширює традиційні класифікації, що обмежуються зовнішніми 
технічними загрозами, не враховуючи внутрішніх чинників, які детермінують 
якість реакції підприємства [15]. 

Внутрішні ризики виокремлено як метаризики – ендогенні підсилювачі 
всіх зовнішніх загроз. Під метаризиками у дослідженні розуміються ризики 
другого порядку, які не створюють загроз безпосередньо, але системно 
підсилюють вразливість підприємства до зовнішніх цифрових ризиків. 
Поведінкові ризики (overconfidence, confirmation bias) знижують якість 
управлінської реакції в умовах цифрової невизначеності [16]. Компетентнісні 
ризики унеможливлюють своєчасне виявлення та нейтралізацію загроз навіть 
за наявності відповідних інструментів [17]. Ризики залежності відображають 
системну вразливість підприємств, що повністю перейшли на цифрові процеси 
без резервних аналогових механізмів [8; 9]. 

Класифікацію доповнено двома аналітичними параметрами  
(табл. 2): швидкістю поширення ризику – для обґрунтування каскадного 
характеру загроз [8-11], та специфікою прояву залежно від масштабу 
підприємства [10-12; 15]. 
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Таблиця 2 
Класифікація бізнес-ризиків цифрової економіки за критеріями швидкості 

поширення та масштабу підприємства 

Група ризиків 
Швидкість 

поширення 
Платформа Корпорація МСБ 

І. Зовнішні цифрові ризики 

Кіберризики 
Висока 
хв.-год. 

Каскадний 
вплив на всю 

екосистему 
партнерів 

Часткові втрати, 
але висока 

вартість 
відновлення 

Відсутність 
резервування 

– повна 
зупинка 

Платформні Середня 
год.-дні 

Ризик у точках 
інтеграції API 

Диверсифікована 
інфраструктура 
знижує ризик 

Критична 
залежність (1-2 
платформи = 
весь бізнес) 

Ризики даних 
Середня 

год.-тижні 

Агрегація 
даних 

мільйонів – 
системна 
загроза 

Пропорційний 
обсягу та 

чутливості 
оброблюваних 

даних 

Ресурсів для 
виявлення 

витоку часто 
немає 

Регуляторні 
Низька міс.-

роки 

Транскордонна 
діяльність = 
множинні 

юрисдикції 

Є compliance-
служба, але 

висока вартість 
адаптації 

Брак 
юридичної 
експертизи 

Операційні 
Висока  
хв.-год. 

SLA перед 
тисячами 
клієнтів – 

репутаційний 
мультиплікатор 

Резервні системи 
знижують вплив 

Збій одного 
сервісу = 
зупинка 
всього 

ланцюга 

Стратегічні Повільна 
міс.-роки 

Мережеві 
ефекти можуть 

посилювати 
або нівелювати 

загрозу 

Ресурси є, але 
інерція заважає 

адаптації 

Слабкий 
моніторинг – 

ризик 
непомітної 
дезрупції 

ІІ. Внутрішні цифрові ризики 

Поведінкові 
Повільна 
міс.-роки 

Системні 
помилки в 
стратегії 

реагування 

Overconfidence 
сповільнює 

реакцію команд 

Ефект статус-
кво гальмує 

цифрову 
адаптацію 

Компетентнісні 
Повільна 
міс.-роки 

Дефіцит 
спеціалістів 

обмежує 
масштабування 

Цифрова 
неграмотність 

блокує нові 
інструменти 

Відсутність ІТ-
компетенцій 

унеможливлює 
самостійну 

оцінку загроз 

Залежності 
Середня 
год.-дні 

Збій 
інфраструктури 
= зупинка всієї 

екосистеми 

Глибока 
інтеграція 
ускладнює 

резервні режими 

Відсутність 
аналогових 
резервних 
процедур 

Джерело: авторська розробка на основі [4; 7-13; 15-17] 
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Систематизація класів цифрових ризиків створює підґрунтя для 
розроблення практичного інструменту самодіагностики підприємств. 
Запропонований scoring framework (система бального оцінювання зрілості) 
містить вісім індикаторів за чотирма вимірами і дозволяє оцінити рівень зрілості 
ризик-менеджменту порівняно з вимогами COSO ERM 2017 [4], ISO/TS 
31050:2023 [8] та NIST CSF 2.0 [9] (табл. 3). 

 

Таблиця 3 
Scoring framework: індикатори оцінювання зрілості ризик-менеджменту 

цифрового підприємства 

Вимір Критерій 
Традиційний 

ERM 
Цифровий 

підхід 

Методологічний 

Частота оновлення реєстру 
загроз 

1 раз на рік Безперервно 

Частка кількісно вимірюваних 
ризиків 

≥ 70 % ≤ 40 % 

Технологічний 

Частка ризиків поза 
периметром 

≤ 20 % ≥ 60 % 

Наявність SIEM/SOC Рідко 
Норма 
(СП/ВП) 

Організаційний 

CRO з доступом до ради 
директорів 

Рідко Так (ВП) 

Культура ризику (% залучених) ≤ 40 % ≥ 70 % 

Нормативний 

Цикл оновлення внутрішніх 
стандартів 

1-2 роки ≤ 6 місяців 

Відповідність GDPR, AI Act, NIS2 
Часто 

часткова 
Систематична 

Джерело: авторська розробка на основі [3-5; 8; 9; 11] 
 
Scoring framework дозволяє підприємству самостійно діагностувати рівень 

зрілості за кожним виміром і визначати пріоритетні напрями розвитку. Зміни в 
одному вимірі без адаптації інших є недостатніми [11; 18]. Framework не 
передбачає жорсткої уніфікованої шкали, а використовується як інструмент 
порівняльної діагностики зрілості, що дозволяє адаптувати оцінювання до 
масштабу, галузі та рівня цифровізації підприємства. Цифровий підхід також 
породжує нові ризики алгоритмічної непрозорості та технологічної залежності, 
що самі по собі є проявами метаризиків другого блоку класифікації [7; 16]. 
Запропонований scoring framework має концептуально-аналітичний характер 
та розглядається як основа для подальшої емпіричної апробації на вибірці 
українських підприємств. 

Ресурсний потенціал і профіль загроз суттєво різняться між 
підприємствами різного масштабу, що зумовлює необхідність 
диференційованого підходу [15]. Sotamaa et al. (2025) підтверджують, що МСБ 
потребує спрощеного, але системного алгоритму управління ризиками [15] 
(табл. 4). 
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Таблиця 4 
Диференційований алгоритм управління цифровими ризиками для 

підприємств різного масштабу 
Масштаб 

підприємства 
Пріоритет Алгоритм (5 кроків) 

М
ал

е 
(д

о 
49

 о
сі

б)
 

Ба
зо

ви
й 

за
хи

ст
 1. MFA і антивірус/EDR 

2. Резервування за правилом 3-2-1 
3. Навчання персоналу: фішинг, кібергігієна – 2 рази на 
рік 
4. Базова ІТ-гігієна за матеріалами CERT-UA 
5. Реєстр 5–10 ризиків із KRI та відповідальними 

Се
ре

дн
є 

(5
0–

24
9 

ос
іб

) 

Си
ст

ем
ни

й 
ER

M
 

1. Ризик-реєстр + KRI + Risk Owner 
2. SIEM / SOC або MSSP-аутсорс 
3. GDPR / ISO 27001 / DPO 
4. Incident Response Plan (5 фаз) 
5. Аудит цифрових постачальників (SLA, NDA, exit-план) 

Ве
ли

ке
 т

а 
пл

ат
фо

рм
а 

(2
50

+ 
ос

іб
) 

Ін
те

гр
ов

ан
ий

 
ER

M
 

1. GRC-платформа (ServiceNow, MetricStream) 
2. Threat Intelligence + UEBA + SOC 24/7 
3. Стрес-тести / Pentest / сценарний аналіз 
4. CRO з розширеними повноваженнями + Three Lines of 
Defence 
5. EU AI Act – реєстр ШІ-систем (2025–2027) 

Джерело: авторська розробка на основі [4; 8; 9; 11; 15] 
 
Незалежно від масштабу, ефективне управління цифровими ризиками 

ґрунтується на чотирьох наскрізних принципах: проактивність – превентивні 
заходи є значно дешевшими за усунення наслідків реалізованих ризиків [8; 9]; 
культура ризику – понад 80 % успішних кібератак реалізуються через людський 
фактор, що підтверджує критичну роль поведінкових метаризиків [16]; 
безперервний моніторинг – статичні щорічні оцінки є недостатніми [8; 9]; 
адаптивність – система потребує регулярного перегляду з урахуванням змін 
регуляторного середовища [7; 9]. 

Теоретичне обґрунтування принципу проактивності спирається на 
концепцію каскадного характеру цифрових загроз, що принципово відрізняє їх 
від традиційних загроз і обумовлює недостатність реактивних підходів до 
управління ризиками. Введення поняття «каскадного характеру» цифрових 
загроз у контексті управління бізнес-ризиками спирається на три 
взаємопов’язані наукові традиції.. Перша – теорія системних аварій (Normal 
Accident Theory) – обґрунтовує, що у щільно інтегрованих технічних системах 
локальні збої поширюються на суміжні підсистеми через саму архітектуру 
високої взаємозалежності [10; 11]. Хмарні платформи, API-інтеграції та SaaS-
екосистеми утворюють саме таке середовище. Друга – мережева теорія 
системного ризику – доводить, що в умовах асиметричної взаємозалежності 
збої у вузлових елементах мережі спричиняють непропорційно масштабні 
системні кризи [19]. Платформні компанії є такими вузлами, а тисячі 
підприємств, інтегрованих через них, — периферійними учасниками, 
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уразливими до чужих збоїв. Третя – сучасні дослідження каскадних збоїв – 
підтверджує, що каскадні відмови є визначальною характеристикою цифрових 
екосистем і принципово відрізняються від традиційних ризиків швидкістю 
поширення та транскордонним масштабом [18]. Синтез цих трьох традицій 
формує теоретичне підґрунтя для виокремлення «каскадного характеру» як 
самостійної концептуальної характеристики цифрових ризиків підприємства. 

Механізм каскадного поширення цифрових ризиків ілюструє рис. 2. 
 

 
Рис. 2. Каскадний механізм поширення цифрових бізнес-ризиків у 

платформній економіці 
Джерело: авторська розробка на основі [10; 11; 18; 19] 
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Теоретичні тези верифіковано на двох задокументованих прецедентах 
(рис. 3). Прецедент 1. SolarWinds (грудень 2020 р.): впровадження шкідливого 
коду у оновлення ПЗ мережевого моніторингу Orion призвело до компрометації 
близько 18000 клієнтів. Атака залишалася прихованою понад вісім місяців; 
вартість акцій SolarWinds знизилася утричі; SEC порушила розслідування. Ризик 
охопив одночасно операційний, платформний, регуляторний та стратегічний 
виміри [10; 11]. Прецедент 2. CrowdStrike (19 липня 2024 р.): програмна помилка 
у оновленні ПЗ безпеки призвела до збою близько 8,5 млн комп’ютерів. За 
оцінками Parametrix прямі фінансові втрати компаній Fortune 500 склали 
близько 5,4 млрд дол. США, значна частина яких не покривалася 
кіберстрахуванням [23].  

 
  SolarWinds (грудень 2020)  CrowdStrike (липень 2024) 

Рівень 1 
Тригер 

0 Кіберризик (атака) 
Зловмисний код SUNBURST 
впроваджено в оновлення 

ПЗ Orion (лютий 2020) 

0 Операційний ризик (помилка) 
Хибне оновлення Falcon 

Sensor: невідповідність полів 
даних → збій 8,5 млн 
пристроїв Windows 

Рівень 2 
Платформний 

ризик 

 Ризик даних / платформний 
~18000 організацій 

завантажили 
заражене оновлення; бекдор 
у мережах клієнтів SolarWinds 

 Платформний / операційний 
Збій поширився на авіалінії, 
банки, лікарні, держагенції 

у 150+ країнах світу 

Рівень 3 
Операційні 

втрати 
підприємств 

 Операційний ризик 
Корпорації: компрометація 

Microsoft, Intel, Cisco, Deloitte, 
держагенцій США; середні 

витрати на відновлення ~$12 
млн 

 Операційний ризик 
Delta: збитки $500+ млн, 

скасовано ~16900 рейсів; 
МСБ без резервних процедур 

– повна зупинка на 
години/дні 

Рівень 4 
Стратегічні 
ризики та 

регуляторні 
наслідки 

 Регуляторний / стратегічний 
Слухання Конгресу США; нові 

вимоги CISA до software supply 
chain security; судові позови 

 Репутаційний / регуляторний 
Акції CrowdStrike -32% за 12 

днів (-$25 млрд капіталізації); 
позов Delta; розслідування 

FCC 

Спільна 
архітектура 

Єдина точка довіри (постачальник ПЗ) → компрометація/збій 
платформного рівня → операційні втрати тисяч підприємств → 

регуляторні, репутаційні та ринкові наслідки 
МСБ постраждав непропорційно: відсутність резервних процедур 

дорівнює повній зупинці діяльності 

Рис. 3. Каскадний характер цифрових ризиків на прикладі SolarWinds (2020) та 
CrowdStrike (2024) 

Джерело: авторська розробка на основі [20; 21] 
 
Обидва прецеденти підтверджують: атака або збій одного вузла ланцюга 

постачання ініціює ланцюгову реакцію у масштабах всієї цифрової екосистеми, 
охоплюючи чотири виміри ризику одночасно – явище, що потребує адаптації 
класичного ERM [10; 11; 18; 19]. 
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Висновки та перспективи. Цифрова трансформація формує якісно новий 
ризиковий ландшафт, що принципово виходить за межі класичного Enterprise 
Risk Management. Традиційні концепції COSO ERM та ISO 31000 не повною 
мірою враховують специфіку цифрових загроз, зокрема їх каскадний характер 
та роль внутрішніх організаційних чинників, що системно підсилюють зовнішні 
ризики. Запропонована дев’ятигрупова класифікація бізнес-ризиків цифрової 
економіки розширює наявні типології завдяки виокремленню внутрішніх 
метаризиків як ендогенних підсилювачів зовнішніх цифрових загроз. 
Запровадження параметрів швидкості поширення та специфіки прояву 
залежно від масштабу підприємства дозволяє диференціювати ризики за 
пріоритетністю реагування та рівнем потенційного впливу. 

Обґрунтування каскадного характеру цифрових загроз та аналіз 
задокументованих прецедентів дозволили поглибити розуміння природи 
сучасних ризиків у цифровій економіці й підтвердили, що цифрові збої здатні 
швидко поширюватися між взаємопов’язаними суб’єктами, одночасно 
охоплюючи операційний, платформний, регуляторний і репутаційний виміри. 
Це створює підґрунтя для більш ефективного, адаптивного та 
диференційованого управління цифровими ризиками залежно від масштабу 
підприємства.  

Запропонований диференційований алгоритм та scoring framework 
мають концептуально-аналітичний характер і розглядаються як основа для 
подальшої емпіричної апробації на вибірці українських підприємств. 
Перспективою подальших досліджень є кількісне тестування scoring framework 
на панельних даних підприємств різного масштабу, а також розробка 
програмного інструменту самодіагностики на основі запропонованих 
індикаторів. 
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Summary. Digital transformation is fundamentally reshaping the risk landscape for enterprises, 
creating qualitatively new classes of threats that fall outside the scope of traditional Enterprise 
Risk Management (ERM) frameworks. While existing ERM models – including COSO ERM 2017 
and ISO 31000:2018 – were designed prior to the current stage of large-scale digital 
transformation, their limited adequacy for managing digital risks has become increasingly 
evident in the context of cyber threats, platform dependencies, AI systems, and the high dynamics 
of the digital environment. This gap between existing risk management tools and the realities of 
the digital economy constitutes the central problem addressed in this article. The article proposes 
a nine-group classification of digital business risks structured into two blocks: external digital 
risks (cyber, platform, data, regulatory, operational, and strategic) and internal digital risks 
(behavioral, competency-based, and dependency risks). The identification of internal risks as a 
separate block – functioning as meta-risks, i.e., endogenous amplifiers of all external threats – is 
an original contribution that extends traditional classifications focused solely on external 
technical threats. The cascade nature of digital threats is theoretically substantiated through the 
convergence of three scientific traditions: Normal Accident Theory (Perrow), network theory of 
systemic risk (Acemoglu et al.), and contemporary research on cascading failures in digital supply 
chains (Zhu et al., 2026; Jazairy et al., 2024). This theoretical framework is empirically verified 
through comparative analysis of two documented cases – SolarWinds (December 2020) and 
CrowdStrike (July 2024). A scoring framework comprising eight indicators across four dimensions 
(methodological, technological, organizational, and normative) is developed to assess digital risk 
management maturity, with threshold values validated against COSO ERM 2017, ISO/TS 
31050:2023, and NIST CSF 2.0. A differentiated five-step algorithm is proposed for enterprises of 
different scales, ranging from basic cybersecurity hygiene for SMEs to integrated GRC platforms 
and EU AI Act compliance for large corporations. 
Keywords: digital risks, risk management, cascade effect, meta-risks, scoring framework, 
cybersecurity, Enterprise Risk Management, digital economy, SME. 
 
 

 
Дата публікації: 31.05.2026 
 

Дата першого надходження статті до видання: 29.04.2026 
Дата прийняття статті до друку після рецензування: 20.05.2026 
  


