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DEVELOPMENT OF CONCEPTS, DIRECTIONS AND APPROACHES IN ETHNOLOGY IN THE 

END OF XIX - FIRST QUARTER OF XX CENTURY. 

 

Анотація:  

Розглянуто розвиток концепцій, напрямків та підходів в етнології в кінці ХІХ – першій чверті ХХ ст.: 

дифузіоністська концепція, етнопсихологічний та еволюціоністський напрямки, досягнення американсь-

кої школи історичної етнології та французької соціологічної школи. Досліджено фактологічна база ет-

нологічних досліджень дифузіоністського підходу. З’ясовано його формування, історичні витоки, ключові 

положення та здобутки дифузіонізму. Доведено, що дифузіонізм сприяв розширенню методологічного ін-

струментарію етнологічної науки. 

Summary:  
The development of concepts, directions and approaches in ethnology at the end of the nineteenth - the first 

quarter of the twentieth century: Diffusionist concept, ethnopsychological and evolutionary direction, achievement 

of the American school of historical ethnology and the French sociological school. The Factology Base of Ethno-

logical Research of the Diffusion Approach is investigated. Its formation, historical leakages, key provisions and 

achievements of diffusionism are clarified. It is proved that diffusionism contributed to the expansion of the meth-

odological instrument of ethnological science. 

 

Ключові слова: концепція, школа, дифузіонізм, інструментарій, підхід, етнологія, наука, культура, 

мова. 

Key words: concept, school, diffusionism, toolkit, approach, ethnology, science, culture, language. 

 

Поява дифузіоністського підходу була обумо-

влена розширенням фактологічної бази етно-

логічних досліджень, проведенням масштабних по-

льових досліджень у різних куточках світу. На 

зміну етнографам-аматорам - місіонерам, мандрів-

никам торговцям - прийшла, генерація досвідчених 

учених, які працювали за науково розробленими 

програмами. З’являлося дедалі більше фактів, що їх 

не могла пояснити еволюціонізм. Методологічна 

криза еволюційної теорії в етнології привела до по-

яви декількох дифузіоністських шкіл. 

Історичні витоки дифузіонізму справедливо 

вбачають в спадщину еволюційної теорії тракту-

вали представники расистського або біологічного 

напрямку в етнології. Будучи переконаним у тому, 

що духовний та психічний розвиток усього людства 

підкорений єдиним законам і здійснюється лінійно, 

А. Бастіан одним із перших звернув увагу на зна-

ченні етнічного фактору в науці, існуванні гео-

графічних провінцій (історико-етнографічних об-

ластей) та інших локальних факторах розвитку 

культур і народів. А. Бастіан наголошував на тому, 

що кожному народові були притаманні особливі 

думки, винаходи, які в сукупності складали куль-

турне надбання [10, с. 108-109]. Наступним кроком 

у теоретичній розробці цієї думки мала стати теорія 

запозичень та проникнення ідей, уявлень і техно-

логій як основа розвитку культури й суспільства. 

Поняття дифузіонізм досить вдало передавало 

зміст даного наукового напряму в етнології. Його 

суть полягала в доведенні, що історія людства ро-

звивається через різні форми контактів між наро-

дами, унаслідок яких відбувається запозичення та 

поширення культурних явищ. Таким чином, еволю-

ціоністська схема поступального розвитку людства 

замінюється принципом часово- просторового 

«розтікання» культурних явищ. 

Дифузіонізм часто називають «напрямком» в 

етнології, хоча, як зазначає французький дослідник 

Р. Дельєж, насправді він був лише реакцією на то-

тальне панування еволюціонізму та деякі супереч-

ливі моменти даної концепції [5, с. 20]. Представ-

ники дифузіоністських шкіл дотримувалися поде-

куди принципово різних поглядів [11, с. 14], однак 

в одному їх позиції збігалися: вони ставили під 

сумнів такі основні постулати еволюціонізму, як 

прогрес, стадіальність, самовдосконалення людини 

як чинник суспільного розвитку тощо. Дифузіонізм 

ґрунтується на уявленні поширення культури чи 

окремих її елементів із одного центру чи центрів. 

Одним із ключових положень дифузіонізму є теорія 

культурних кіл, згідно з якою поєднання ряду ознак 

у певному географічному районі дозволяє виділити 

окремі культурні кола. При цьому «культурне 

коло» становить штучно утворене за довільно обра-

ними сегментами поняття, що не розвивається в 

https://orcid.org/0000-0003-2611-0817
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часі, а тільки взаємодіє з іншими «колами» в гео-

графічному просторі. Якщо природне середовище, 

в якому перебуває культура, зазнає змін, її розвиток 

спрямовується іншим шляхом, а внаслідок 

взаємодії старих культур можуть виникати нові [1, 

с. 23]. 

На формування дифузіонізму суттєво впли-

нули праці засновника геополітики Ф. Ратцеля «Ан-

тропогеографія» (1882) та «Земля і життя» (1891). 

Професор етнографії Мюнхенького університету 

Фрідріх Ратцель першим звернув увагу на зако-

номірності розподілу явищ культур по країнах і зо-

нах. Він проаналізував географічне поширення 

предметів матеріальної культури, що у свою чергу 

пов’язав із поширенням етносів - носіїв цих пред-

метів. На думку Ф. Ратцеля, викликані природними 

умовами відмінності між культурами етносів, по-

ступово згладжуються завдяки просторовим пе-

реміщенням етнографічних предметів через куль-

турні контакти етносів. Предмети матеріальної 

культури значно довше зберігаються, а відповідно 

й ареал поширення етносу має виражені межі. Роль 

людини Ф. Ратцель вважав другорядною і розгля-

дав відносну незалежність культури від людини. 

Дослідник звертав увагу на взаємозв’язок гео-

графічної та культурно-антропологічної складової 

держави, акцентуючи увагу на ролі кордонів, 

рел’єфу місцевості, ґрунтів та місця розташування. 

Свої теоретичні погляди Ф. Ратцель застосо-

вував на практичному матеріалі, зокрема, в узагаль-

нюючій праці «Народознавство», яка становить 

ґрунтовний нарис етнографії народів світу [13]. Ідеї 

Ф. Ратцеля суттєво вплинули на розвиток географії 

та політичної думки у Європі. У Скандинавії поши-

рився історико-географічний напрям (Ерік Норден-

шельд), у Німеччині - культурно- історична (Фрітц 

Гребнер і Вільгельм Шмідт) та антропогеографічна 

(Лео Фробеніус) школи. У Північній Америці ідеї 

дифузіонізму знайшли своє вираження в теорії 

культурних ареалів (Едуард Сепір, Мелвілл Хер-

сковіц), в Англії ж виникла школа гіпер-

дифузіонізму, представники якої (Ерафтон Еліот-

Сміт, Уільям Ріверс) постулювали існування 

єдиного центру виникнення та поширення куль-

тури у світі. 

Заслуга дослідників-дифузіоністів полягає 

насамперед у тому, що вони поставили під сумнів 

однолінійний розвиток людства, а також надавали 

великого значення міграційним процесам, у резуль-

таті яких елементи одного «кола», нагромаджую-

чись, поширюються шляхом дифузії й утворюють 

культурні пласти. Дифузіоністи наголошували на 

феномені контактів між культурами, що виникає у 

ході цього поширення: якщо саме «культурне коло» 

являє собою вихідну форму, то розсіяні по усьому 

світу культурні комплекси є його варіантами, 

зміненими запозиченнями інших культур у ході 

процесу поширення [8, с. 7]. Для етнологів-

дифузіоністів вихідною точкою аналізу кожного 

культурного явища було з’ясування його географіч-

ного та етнічного походження. Відтак вивчалися 

шляхи поширенняя матеріальної і духовної куль-

тури на земній кулі, що уявлялося як пересування, 

запозичення та змішування її окремих елементів чи 

цілих комплексів. Самі культурні моделі до-

сліджувалися під кутом виокремлення і диферен-

ціації присутніх в них власних (самобутніх) та за-

позичених компонентів. Із таких позицій розробля-

лися програми і систематизувалися результати 

польових досліджень, що мали виявляти епіцентри 

еультурогенезу та механізм його поширення. 

Дифузіонізм сприяв розширенню методологіч-

ного інструментарію етнологічної науки. Зокрема, 

Л. Фробеніусом було запроваджено метод карто-

графування культур, завдяки якому він створив 

карту культур Африки. У. Ріверс активно застосо-

вував експериментальні методи дослідження куль-

тури і використовував результати своїх польових 

спостережень для теоретичних узагальнень. 

Екзотичність таких положень дифузіонізму як 

категоричне відкидання розвитку, незалежність 

культури від людини, сприйняття культур як живих 

організмів тощо, призвела до того, що ця наукова 

концепція доволі швидко була розкритикована й не 

знайшла багатьох послідовників. З іншого боку, 

пильна увага до міграційних процесів та етнокуль-

турних контактів, запропоновані дифузіонізмом, 

активно використовувалися у подальших до-

слідженнях. 

Паралельно із розвитком дифузіоністської 

концепції йшло формування етнопсихологічного 

напрямку в етнології. Його засновником справед-

ливо вважається німецький психолог,філософ та 

мовознавець Вільгельм Вундт (1832-1920). Він од-

ним із перших сформулював ідею, згідно якої мова 

є проявом народного духу та колективної волі. Пе-

ренесена у сферу дослідження народної творчості 

ця думка справила значний вплив на розвиток 

фольклористики й етнографії, у тому числі в 

Україні. Одним із результатів зближення психо-

логії та етнології на початку XX століття стало фор-

мування так званого психоаналітичного напрямку в 

етнології. Його засновник, 3. Фрейд, у праці «Тотем 

і табу» (1913) спробував пояснити виникнення най-

давніших соціальних інститутів особливостями ро-

звитку людської сексуальності. Екзотичність ба-

гатьох ідей 3. Фрейда у сфері етнології призвела до 

скептичного ставлення до них з боку наукової гро-

мадськості. Однак згодом у роботах К. Е. Юнга та 

М. Еліаде окремі аспекти психоаналітичного ме-

тоду в етнології отримали подальший плідний ро-

звиток. 

Незважаючи на активну наукову критику, а та-

кож на появу багатьох альтернативних течій і 

напрямків еволюціонізм як світоглядний до-

слідницький принцип в етнологічних досліженнях, 

не було відкинуто остаточно. Навпаки, ідея посту-

пового прогресивного розвитку й сьогодні зали-

шається однією з найбільш поширених в етнології. 

Свідченням цього є так званий неоеволюціоністсь-

кий напрямок, засади якого були розроблені 

Л. Уайтом і розвинені М. Саліно, Р. Рапопортом, 

Л. Вайдою, М. Харісом, Р. Карнейро, Р. Неролом та 

іншими дослідниками. Неоеволюціоністи намага-

лися поєднати еволюціонізм із функціоналістською 
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та дифузіоністською концепціями, широко викори-

стовуючи компаративні методи дослідження. 

Згідно неоеволюціонітської концепції людина 

створює культурні механізми, що дозволяють їй 

адаптуватися до різних екологічних умов. Застосу-

вання еволюційної моделі природного відбору до 

культурних конструкцій з біологічною основою 

дозволяє уточнити механізми вироблення культур-

них моделей в різних спільнотах людей [12, с. 5]. 

Вже на початку XX ст. з’являються наукові 

школи, представники яких намагалися поєднати 

здобутки еволюціоністського та дифузіоністського 

бачень етнічного розвитку людства. Ще у 1890-х 

роках у США починає зароджуватися принципово 

новий напрям етнологічної науки, сформований на 

основі критики традиційних течій, тобто еволю-

ціонізму та дифузіонізму. Він отримав назву «аме-

риканська школа історичної етнології», яку за іме-

нем її основоположника Франца Боаса (1858-1942) 

часто називають ще «школою Боаса». Основне зав-

дання етнології представники цієї школи бачили у 

всебічному вивченні культури, мови, антропо-

логічних ознак кожного окремого народу. Багато 

ідей «школи Боаса» становлять предметне поле й 

сучасної етнології. 

Будучи насамперед етнологом-практиком, 

Ф. Боас, в руслі традицій тодішньої американської 

антропології, значно меншу увагу приділяв теоре-

тичним питанням. Водночас, наголошуючи на пер-

шорядній ролі емпіричних даних в антропології, Ф. 

Боас був свідомий також необхідності їх теоретич-

ного осмислення [9, с. 97]. 

Вихідним пунктом його теоретичної концепції 

було постулювання обмеженості еволюціоністсь-

кого підходу, який учений звинувачував у схема-

тичності та суб’єктивізмі, заснованому на переко-

нанні про вищість західної цивілізації. Ф. Боас був 

впевнений у недолугості спроб відкрити об’єктивні 

закони розвитку людського суспільства. Еволю-

ціоністи, на його думку, нав’язували «той за-

старілий погляд на природу, згідно з яким відкриття 

загальних законів було кінцевою метою до-

слідження. Звичайно, у своїй основі даний погляд є 

протилежним справжньому історичному. Згідно 

цього останнього, закони природи визнаються у 

кожній конкретній події, а головний інтерес сфоку-

сований на події як на явищі у картині світу. Так 

само історичний погляд містить сильний естетич-

ний елемент, який знаходить своє вираження у кон-

цепції індивідуальної (конкретної) події» [3, с. 88]. 

Не відкидаючи остаточно еволюції, Ф. Боас наголо-

шував на її варіативності, а відтак закликав до вив-

чення кожної окремої культури як самобутнього 

явища, яке неможливо розглядати виключно крізь 

призму «загальних законів» суспільного розвитку. 

На формування ідей цієї школи значною мірою 

вплинуло неокантіанство (Г. Ріккерт, В. Віндель-

банд, інші представники Баденської школи), згідно 

з яким заперечувалася наявність загальних законів 

в історичному процесі, а усі історичні об'єкти вив-

чалися як цілісне явище. Представники американ-

ської школи історичної етнології (А. Кребер, 

К. Уісслер, П. Радін та ін.) виходили з того, що по-

яснення будь-якого культурного простору слід шу-

кати не в зовнішніх відносинах культурних явищ, 

не в стадіях еволюції і не в діях і впливах, а у 

внутрішній цілісності і функціональній залежності 

елементів культурної системи, що вивчається [4, с. 

8-9]. В американській науці дана школа, фактично 

започаткувала напрямок так званого культурного 

релятивізму, що був панівним приблизно до сере-

дини XX ст. Водночас, на європейську етнологію 

американська школа вплинула не дуже сильно. 

Що стосується вивчення соціальної організації 

людства, яка тоді ще залишалася основою предмет-

ної сфери етнології, то тут найбільших успіхів до-

сягла французька соціологічна школа, що 

найбільшу увагу приділяла питанням закономірно-

стей розвитку суспільства, колективним уявлен-

ням, соціальній солідарності тощо. Соціальний век-

тор розвитку французької науки значною мірою був 

зумовлений соціально-економічними особливо-

стями розвитку країни. Як відмітив С. Стельмах, 

«французька історіографія традиційно знаходилася 

під впливом раціоналізму та позитивізму, а 

політичні умови не висували перед нею завдань 

об’єднання нації і створення держави ...Це ство-

рювало підґрунтя для здорового критицизму й 

відкривало простір теоретичним новаціям» [14]. 

На відміну від дифузіоністів, котрі акценту-

вали увагу на вивченні культурних явищ, представ-

ники соціологічної течії знову зосередили свої 

зусилля на створенні теорій, які б пояснювали ро-

звиток усього людського суспільства. Засновником 

і найвизначнішим представником французької 

соціологічної школи виступив відомий соціолог, 

філософ і педагог Еміль Дюркгейм (1858-1917). У 

1898 р. розпочалося видання наукового журналу 

«L'Année Sociologique», у якому оприлюднювалися 

та популяризувалися ідеї соціологічної школи. В 

основі методології французької соціологічної 

школи були покладені поняття соціального факту 

та колективних уявлень. За Дюркгеймом, соціаль-

ний факт, у ролі якого можуть виступати будь-які 

суспільні інститути, вірування, традиції тощо, існу-

ють об’єктивно, поза бажаннями людини, яка зму-

шена підлаштовуватися до них, щоб почувати себе 

комфортно у суспільстві. Саме тому соціальні 

факти необхідно досліджувати «як речі». Людська 

свідомість, на думку Е. Дюркгейма, складається з 

індивідуальної - специфічної для кожної конкрет-

ної людини й визначеної особливостями її психіки 

та колективної єдиної для всієї групи й незалежної 

від волі індивідів. Колективна свідомість скла-

дається з колективних уявлень, що показують лю-

дині способи поведінки у тій чи іншій ситуації й 

здійснюють на неї тиск, якщо людина буде намага-

тися протистояти. Різновидом колективних уявлень 

Е. Дюркгейм вважав національну свідомість. Він 

констатував також формування колективної свідо-

мості європейських суспільств, зазначаючи, що над 

європейськими народами прагне утворитися спон-

танним рухом європейське суспільство, що має 

певну самосвідомість і початкову організацію [17, 

с. 254]. 
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Важливе місце у поглядах Е. Дюркгейма зай-

має концепція соціальної солідарності, яка цемен-

тує та утримує будь-яке суспільство. Для приміти-

вних суспільств характерна так звана механічна со-

лідарність, для якої притаманними є колективізм, 

розчинення індивідуальності, домінування караль-

них санкцій тощо. Суспільний поділ праці призво-

дить до формування органічної солідарності, яка 

характеризується високою індивідуалізованістю 

членів соціуму, кожен з яких має свою «сферу дій», 

перевагою цивільного, адміністративного, консти-

туційного права, зниженням ролі релігії тощо. Сус-

пільство з органічною солідарністю є міцнішим і 

більш розвиненим, проте механічна солідарність 

ніколи не зникає остаточно. 

Чи не найбільш вагомим здобутком 

соціологічної школи можна вважати теорію 

первісного мислення, сформульовану учнем 

Е. Дюркгейма - Люс’єном Леві-Брюлем у праці 

«Примітивна ментальність» (перше видання: Па-

риж, 1922 р.). Французький дослідник наголошував 

на тому, що ментальність та мислення первісних 

людей на є рудиментарно-інфантильною або пато-

логічною формою нашої ментальності. Навпаки, в 

звичних для себе умовах примітивне мислення по-

стає цілком природним, складним і, водночас, ро-

звиненим [6, с. 10]. Згідно теорії Л. Леві-Брюля, ос-

новна відмінність у мисленні сучасних та первісних 

людей полягала у тому, що останні не відокремлю-

вали мислення від емоцій та почуттєвих аспектів 

пізнання світу. Визначальним фактором колектив-

них уявлень первісних культур була віра у надпри-

родні сили і можливість спілкування з ними. Місце 

законів логічного мислення (тотожності, несупе-

речності) займає закон співучасті або партиціпації, 

відповідно до якого предмет або людина може бути 

водночас самим собою і чимось іншим [18, с. 232]. 

Л. Леві-Брюль називав цей тип людського мис-

лення «дологічним», оскільки він не спирається на 

закони формальної логіки. В сучасній антропології 

ідея про наявність двох типів мислення була відки-

нута, хоча Е. Еванс-Прічард зазначає, що праці 

Л. Леві-Брюля все одно стали серйозним стимулом 

до формування нових проблем, а їх вплив виявився 

плідним не тільки у сфері антропологічної теорії, 

але й у польовій практиці [7, с. 163]. Не зважаючи 

на те, що праці Л. Леві-Брюля були піддані критиці 

майже одразу після їх появи, у період 20-30-х рр. 

XX ст. вони визначили один із основних напрямків, 

у якому просувався розвиток етнологічних знань у 

Європі. 

Величезну роль у становленні світової етно-

логічної науки відіграв Марсель Мосс. Племінник 

та учень Е. Дюркгейма не проводив власних поль-

ових досліджень і не створив жодної великої моно-

графії. Однак його надзвичайна ерудованість, фун-

даментальні есе та статті, а також науково- ор-

ганізаційна діяльність дозволили сучасному 

французькому дослідникові М. Абелесу підкрес-

лити, що саме з М. Мосса починається сучасна ан-

тропологія у Франції [2, с. 69]. 

Суттєвим є внесок французьких соціологів у 

вивчення релігії та міфології. Е. Дюркгейм ввів по-

няття поділу часу й простору на сакральний (свя-

щенний) та профанний (повсякденний), яке на його 

думку було основою будь-якої релігійної системи. 

Міф Е. Дюркгейм та М. Мосс розглядали у кон-

тексті дослідження релігійних феноменів. Е. Дюрк-

гейм ототожнював міф та релігійне вірування, 

визначаючи їх як уявлення або систему уявлень, що 

виражають сутність священних чинників, чесноти й 

можливості, якими вони наділені, їхню історію, їхні 

стосунки одних з одними й зі світськими чинни-

ками. Дослідники вважали, що міфи доповнюються 

певними ритуалами, а ритуали отримували пояс-

нення завдяки міфові. Міфи, на їхню думку, слід 

розглядати як предмети віри, що відрізняє міфо-

логію від казок. Е. Дюркгейм стверджував, що міфи 

впливають на людей, пропонуючи їм підлашто-

вувати свою поведінку під міфологічні «зразки». 

М. Мосс наголошував на тому, що міфи становлять 

цілісну систему, тому їх не можна розглядати ізо-

льовано один від одного [15, с. 72]. Французькі 

соціологи вважали релігію соціальним явищем, 

наполягаючи на тому, що певному рівню розвитку 

суспільства мають відповідати певні способи 

релігійного вираження. їм також належить концеп-

ція, згідно з якою релігійна думка ділить світ на два 

відокремлених начала - священне и мирське [5, с. 

20]. 

Кілька слів необхідно сказати також про сус-

пільно-політичний аспект ідей французької 

соціологічної школи. Річ у тім, що у перші деся-

тиліття XX ст. французька соціологічна школа вва-

жалася одним із найбільш вагомих інтелектуальних 

центрів соціалістичного руху, а сам Еміль Дюрк-

гейм - одним із його ідеологів. Такий погляд, зо-

крема, відображено у працях М. Грушевського. 

Справді, акцент, який робили французькі соціологи 

на колективних уявленнях, соціальній солідарності, 

взаємовідносинах між суспільними прошарками 

зближує їхні ідеї не тільки з еволюційною теорією, 

але й з марксизмом. Однак у принципових питан-

нях погляди представників цих двох шкіл не збіга-

лися. На відміну від марксистів, Еміль Дюркгейм 

вважав суспільний поділ праці природнім явищем, 

а спроби його знищення та побудови егалітарного 

суспільства розглядав як утопічні. Не був схильний 

Е. Дюркгейм і до переоцінювання прогресивної 

ролі революцій. 

Значення французької соціологічної школи 

важко переоцінити. Як зазначає В. Завальнюк, без 

неї також неможливо уявити появу «структурної 

антропології» К. Леві-Стросса, що стала етапним 

моментом у формуванні сучасної методології етно-

логічної науки у якій первісні суспільства розгляда-

ються як структурно впорядковані й організовані 

сукупності знакових систем (міфу, ритуалу, жесту, 

спорідненості, права та ін.). Ідеї К. Леві-Строса 

визначали теоретико-методологічну базу етно-

логічної науки до кінця XX ст., а подекуди не втра-

тили наукової актуальності й досі. Розробки фран-

цузьких соціологів першої чверті XX ст. створили 

підґрунтя на якому сформувалася функціоналіст-

ська парадигма Б. Маліновського та 
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Головне досягненняя представників 

соціологічної школи в етнології полягає в тому, що 

порівняно з еволюціоністами і дифузіоністами вони 

намагалися показати особливості кожного етно-

соціального організму (народу), розглядаючи сус-

пільство як динамічну структуру, в якій існують 

свої мінливі моральні норми. Суспільний розвиток 

трактувався ними не як плавний поступальний рух, 

а як важкий та стрибкоподібний процес, що пере-

живає фази падіння й піднесення. 

Таким чином, в кінці ХІХ – першій чверті ХХ 

ст. продовжується становлення етнології як науки. 

У цей час зароджуються американська школа істо-

ричної етнології, французька соціологічна школа, 

окреслюється предметна сфера науки та основні 

проблемні питання, які вона вивчає. Центрами ро-

звитку етнології у світі стали Франція, Німеччина, 

до певної міри США. Вплив наукових центрів цих 

країн можна вважати глобальним, адже він поши-

рився на всю світову етнологію. 
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