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СУДОВІ РІШЕННЯ В АдМІНІСТРАТИВНИХ СПРАВАХ 

ЩОДО УСУНЕННЯ ОБМЕЖЕНЬ У РЕАЛІЗАЦ!l ПРАВА 
ІІА МИРІІІ ЗІБРЛІІІІЯ 

Взагалі, праnо па мирпі Jібраппя. як таке, nідноситься до категорії 
особ.1иnо ціпних осІюшІих прав лю;:rшш, так як nопо сприяс форму­

nашво суспіТІьІюї думки. фупда:\Іепту будь-якої ;:rе:мократії, і дас :мож­
лtкіетn ТИМ, у КОІ'О HCVI<IE:: IIIJ~I\-101'0 ,І~ОСТУІІУ ;LO ІІриtін~ІТПІ ІІО.,ІіТИЧНИХ 

ріІІІСНh,- Gути ІІОЧУТИ\-1. В llhOMY КОНТСКСТі. ІІИТ<і.НЮІ ІІІ(ЩО рса.,Іі3аЦіЇ 

права на мирні зібрання, а особл:иво усунення обмежень у такій реалі­

заuії, стоїть дуже гостро. 

Так, ню.нІ були проана.1ізовані судові рішення, за 2012-2015 роки, 
niдпoni.JIIO до Єдипого Дер:жашюго ресстру судових рішень України. Їх 
було ;:rуже багато, аж- 16 рішень! І це за три роки! Ну що ж, що масмо, те 
й VІ<ІЕ vю. Постає о,ЩJ<І3У JІитанни, чому їх така мш1а кі.11 nкість? Мож.11 и1-ю, 

СУJ(<ІМИ Н3К_\>1ИСНО не КНОСИ.ІІИОІ )LO реєстру усі НШ.ІННі. JJO факту, ріІІJеН­
НЯ по ;:rан:им категорія:\-~ справ? А1е ж не моглr ж усі адміністративні 

суди в Україні попере;:rньо змоюпися з цього приводу, а ті су;:rи 6-ти об­

;Jастсй, 3 24-х, бути 'ІссниVІи та ві,т~всртими? КшІ'алі, навін~о 11окривати 
такі дапі? А може пасправді істина кристься в іншому? Можливо, така 
сумна статистика, с ;:rійспою? Можливо nопа показус:, що в нашій краї­

ІІі ВОЧСШЩJ, СКJJ<І;І<Н.:71 СИТуаЦі}J, Ja 7ІКОЇ І'рОМа,Т(ИІІИ (ОрІ'аІІі:JаТОрИ \1ИрІІИХ 

зібрань). не часто звертаються із позоnа1ш про усунепня о611ежень n 
реаліJації їх права па мирні зібрання. Взагалі, роз11іркоnуnати n цьо11у 
рус.11і можна ;~oKJ'O та нес о;rно, мабутn, істина так і не 6у,т(е ні;~ крита. Ми 

можемо ті_ІJhКИ міркукатик теоретичному наІІр~Імку, не 3аGунаючи 11ро 

наявні, шістнадцять рішень, які слід проана.1ізувати. Ну що ж почнемо. 

Слід сказати, що по факту ці шістна;:rцять рішень, бул:и прийняті 

тільки по сімом ад11іпістратишшм справам, по трьо11 з яких буж_) nи­

несено кінцеве рішеппя - постанову. а по інши11 ухвали про повер­

непня шиоnу та за.1ишеппя беJ розгляду. То11у, дивлячись па розмаїття 
кілтінкін су;юких ріІІІснn 110 СІІракаVJ ІJ~(ЩО оGмсжснн!-І 11рака на м11рні 
3і6р<ІНЮІ, тут VІОЖН<І СКЮ<ІТИ, 11(0 НіИКОІ'О CVJaкy НС має. тут НіЧОІ'О ti ана­
"lіЗуВаТИ. А1е все ж таки пару <•цікавостей)> можна віднайти. Так, у рі­

шені Менського районного cy;:ry Чернігівської області, було зазначено 
;:rеякий суперетLlИВИЙ нюанс, щодо т.1уматrення рішень органів місцево­

го са:\юnрядуnаrшя, nіп пазnаn їх такими, що «носять рекомендаційпий 
характер>> та такими, шо ~<пе обмежують прове;:rеппя мирних 3ібрапь n 
IHIJJИX MlCJ(!-JX, НІЖ І'і, ЩО рСКОМеН}(ОН<-ІНі Н са_\ЮМУ ріІІІСНі>> llj. Зні;rси 
ни никає ІІ<Іралокс,:::; ОіLНІЄЇ сторони кони місппn рекоv1сн;ш1(іЇ. тобто 
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норVІи не оGон\-І::;коні J(O никонанн~І, а 3 іннrої оGмежуютh те cav1e І І рано 

на VІирні 3іGранни н «рекомен,т(онаних» місrrих, і це точка :юру cy;Ly. 
!Це OiLHa ухнала, на цей рю rri;( rrpиrriлoVІ Єнrrаторіі-khки{і V1iChІ<I1i1 

cy;:r Автоно:v1ної Республіки КриУІ. Сама ухвала, УІабуть так і залишилася 
б поза нашої уваги, якби не о;:rин цікавий УІомент. Суттю позову бу .. 1о 
nизпаппя рішення органу місцеnого самоnря;:rушшня (міська pa;:ra) не­
Jакошшм, а саме оскаржуnалося рішення «Про затnердження порядку 

органі 'Зації та проnедешrя 1шрпого Jібраrшя», яке бу .. 1о прийняте у 2СЮ9 
рОІ(і, та ріІІІСНН~І І ІрО ННССеНН~І :н,rін J(O HhOI'O 2()JJ року [2j. Як 3а3НаЧИН 
cy;r, rrі;(стакою лшr :ш..Іrиrнснн~І rю3онної 3<нrни Gc::; ро:н:шщу, Gуло І юру­

шення строків на розг .. 1я;:r справи, тобто спираючись на існуючу статтю 
99 КАС України, яка зазначає про 6-пт місячний строк на звернення до 
адміністратишюго суду, а з моменту прийняття першого рішення місь­
кою ра;:rою та по;:rачею пoJony~ пройш .. 1о пе бі .. 1ьше не менше 5-ть рокіn. 
Нас Jаціпип, той факт, що ca:v1a yxna .. 1a с дуже стислою, та чисто фор­
мшrhною. н ніt-і не rrростсжуєтhс~r суті. А;tжс статпr 99 каже. 1110 строк 
може оGчис .. rюнатис~r також 3 _vюменту кшrи ocoGa JLi3нa .. rac~r rrpo І юру­

шення свого права. 13 ухвалі з цього приводу не зазначено, колІт особа 
дізна .. 1ася про існування рішення 2009 року. І взагалі, що ж вихо;:rить? 

13ізьмемо ситуаuію, за якої організатор мирного зібрання, повідоУІив 

орган Yiicuenoгo самоnрядуnаппя про сnій паУІір па проnедеппя :шхо­

ду, па що отри:v1ус nідповідь про паяnпе рішеппя 5-ти річної даnпипи, 
}ІКС він rrc _vюжс і1 оскаржити. чсре:J rropyнrerrшr строків rra ·шcprrerrшr? 
AGcyp)C To;ti. юаrшrі навіщо в КАС така статпr, }ІКа rrcpc;tGaчac, що І Іри 

на5-Інності Gyilh-5-IKИX оGVІсжснh :1і сторони орr·анік никонанчої шrа;(и чи 

орr·анrн мr<:І(сноr·о самокри;rуканни, органватор мш-: 11рано на 3Нернсн­

н~І 3 rнУюном 11ро їх усуненни, икн(о rro факту, CYNf нанітh не р(нгл~ІJ(а­
ють такі справи кидаючись ті.1ьки ухва .. 1ами про залишення позову без 
розгляду? 

Така су1пrа практика, па жа .. 1ь, с перепажаючою n нашій країні, та 
сnі;:rчить пере;:rусім про недоскопа .. 1ість систе1ш nJагалі. Така судоnа 
практикас пеуніфікопапою. непос .. 1ідошюю та суперечливою, яка nи­
ражш-:тhс~r у :шстосунаннr а;rмrнrстратинними су,т(ами KlJ(MlHHІ1X ІІОІ'Л}І­

лін 11ри ро:ш\r:шнні таких crrpaн. Ал УІі ністратинні <:І Іраки ІІ[(ЩО усунеНН}І 

об:v1ежень у реалізації права на мирні зібрання, безперечно є особ .. 1иви­
ми, які потребують чесного та професійного підхо;:rу до їх вирішення. 

Адже n перепажній біrrьшості, судоnа практика сnідчить про те, шо суд­
ді погано обізнані із міжпародними етапдартами та рекомендаціями з 
приnо;:rу розг .. 1я;:rу даної категорії спраn. Мабуть па УІ слі;:r папалягти па 
11ронелснні !((щатконих нанчанh (сс\-1інарін, тренінr·ін) cy;L;tiн, на тсv1у 

рса;rі:шr(іЇ rrpaнa на мирні 3іGранни,::; урахунанюrv1 міжнаро;tної І Іракти­

ки та рекомен;:rаuіІо.:І. А також вивчення ними вітчизняних <mозитивних,> 

су;:rових рішень, за_;тя уніфікаuії судової практики, у справах шо;:rо реа­

лізаuії права на мирні зібрання, в УІайбутньому. 
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