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Належний рiвень експертного забезпечення правосуддя в Українi 

неможливий без розвитку теоретичних основ судової експертизи, розроблення 

нових та вдосконалення iснуючих методик експертних дослiджень з метою 

впровадження результатiв наукових робiт в експертну практику. 

Теоретичний пошук змiсту категорiй i понять у сферi адмiнiстративного 

судочинства активiзувався iз прийняттям у 2005 роцi Кодексу адмiнiстративного 

судочинства України (далi – КАС України) [7]. Сьогоднi досi залишається не 

вирiшеною низка загальних проблем судової експертизи в адмiнiстративному 

судочинствi. Серед них: поняття судової експертизи, її вiдмiннiсть вiд iнших 

способiв використання спецiальних знань в адмiнiстративному процесi, 

визначення доказової сутностi висновку експерта. Вирiшення цих питань має не 

лише теоретичне, але й безпосередньо практичне значення, оскiльки дозволяє 

правильно розпорядитися експертним висновком як доказом по конкретнiй 

адмiнiстративнiй справi, уникнути помилок у ходi призначення експертизи. 

У процесуальнiй науцi дослiдженню проблем доказування, в тому числi й 

судової експертизи, придiлялося достатньо уваги. Данi питання розглядали 

вiтчизнянi й зарубiжнi вченi, зокрема: М. К. Александров, Р. С. Бєлкiн, 

С. С. Бичкова, О.М. Васильєв, А. I. Вiнберг, В.М. Галкiн, А. В. Дулов, 

Ю.М. Жуков, О.Ф. Клейнман, Р. О. Куйбiда, В. М. Колесниченко, С. В. Кiвалов, 



Ю. Я. Лоза, В. К. Лисиченко, Г. М. Надгорний, Ю. К. Орлов, А. Я. Палiашвiлi, 

О. М. Пасенюк, I. Л. Петрухiн, Р.Д. Рахунов, О. П. Рябченко, Т.В. Сахнова, 

М.О. Селiванов, С. В. Слiнько, З. М. Соколовський, С. М. Стахiвський, 

М. С. Строгович, В. I. Тертишнiков, М. К. Треушнiков, М. О. Чельцов, 

В. Ю. Шепiтько, В. М. Шерстюк, О. Р. Шляхов, М. Й. Штефан, 

М. Г. Щербаковський, О.О. Ейсман та iншi. 

Разом з тим, незважаючи на зростаючу актуальнiсть практичного 

застосування спецiальних знань, теорiя i практика судової експертизи в 

адмiнiстративному судочинствi вивчена недостатньо, що свiдчить про 

беззаперечну актуальнiсть запропонованого дослiдження. 

Першочергового значення при розглядi проблем експертизи в 

адмiнiстративному судочинствi набуває вирiшення питання щодо поняття 

експертизи в адмiнiстративному судочинствi. Для вирiшення цього завдання 

традицiйно вважаємо доречним виходити з наукового пiдходу – вiд"загального 

до конкретного", тобто вiд загального поняття експертизи до його проекцiї 

вiдносно характерних ознак проведення експертизи в адмiнiстративному 

судочинствi. 

Перш нiж розглянути поняття судової експертизи в адмiнiстративному 

процесi, варто висвiтлити юридичну природу категорiї"експертиза"взагалi. Для 

цього спершу звернемося до енциклопедичних та юридичних видань, якi 

розкривають змiст термiну"експертиза". Слово"експертиза"означає: 

1) досвiдчений; 2) випробуваний [25, с. 333]. У Великому тлумачному словнику 

сучасної української мови"експертиза"тлумачиться як розгляд, дослiдження 

якої-небудь справи, якогось питання з метою зробити правовий висновок, дати 

правову оцiнку вiдповiдному явищу [1, c. 257].Довiдник з юридичної 

термiнологiї судову експертизу визначає як регламентоване процесуальним 

законом дослiдження експертом на основi спецiальних знань конкретних 

обставин кримiнальної або цивiльної справи з метою встановлення фактiв, що 

мають iстотне значення для визначення об’єктивної iстини у справi [2, c. 164].У 

цiлому, з наведених вище визначень, поняття"судова експертиза"розглядається, 

насамперед, як дослiдження, що проводиться суб’єктом процесуальної 



дiяльностi – експертом, з метою встановлення фактiв, що мають iстотне значення 

для вирiшення конкретної юридичної справи.Оскiльки в енциклопедичних 

виданнях наведено найбiльш усталену точку зору щодо сутностi й змiсту 

дослiджуваної категорiї, можна буде порiвняти її з тими, якi презентованi у 

дiючих нормативно-правових актах. 

У чииному КАС України iнституту судової експертизи присвячено статтi 

81-85 у Главi 6 Роздiлу II"Докази"та декiлька окремих статей у Главi 3 Роздiлу 

III"Судовий розгляд справи", а саме: ст. 129, ст. 131, ст. 148. 

Окрiм КАС України, питання, пов’язанi iз призначенням i проведенням 

судових експертиз регулюються на законодавчому рiвнi – Законом України"Про 

судову експертизу"[19] та пiдзаконному – Iнструкцiєю про призначення та 

проведення судових експертиз та експертних дослiджень вiд 8 жовтня 1998 року 

№ 53/5 [5] та Iнструкцiєю про особливостi здiйснення судово-експертної 

дiяльностi атестованими судовими експертами, що не працюють у державних 

спецiалiзованих експертних установах, затвердженою наказом Мiнiстерства 

юстицiї України вiд 12 грудня 2011 р. № 3505 [17]. 

Вiдповiдно до ст. 1 Закону України "Про судову експертизу" судова 

експертиза – це дослiдження експертом на основi спецiальних знань 

матерiальних об'єктiв, явищ i процесiв, якi мiстять iнформацiю про обставини 

справи, що перебуває у провадженнi органiв досудового розслiдування чи суду. 

У сучаснiй правовiй лiтературi вченi пiдкреслюють, що до прийняття 

вказаного Закону, словосполучення"судова експертиза"та"судовий експерт"у 

процесуальному законодавствi не вживались, хоча у лiтературi їх нерiдко 

використовували. Застосування цих словосполучень вказує, на думку вчених, на 

iснування процесуальних особливостей експертизи в судочинствi порiвняно з 

експертизою в iнших сферах людської дiяльностi [4, с. 3].Дiйсно, як зазначає Ю. 

Я. Лоза, судова експертиза вiдрiзняється як вiд iнших форм застосування 

спецiальних знань у судочинствi, так i вiд рiзних науково-технiчних та iнших 

дослiджень, проведених поза юридичним процесом. Крiм цього, судова 

експертиза суттєво вiдрiзняється вiд наукової, екологiчної, будiвельної й iнших 

видiв експертиз, проведених для прийняття управлiнських рiшень [9, с. 15-16], 



що прямо випливає з Законiв України"Про наукову i науково-технiчну 

експертизу") [18] та"Про екологiчну експертизу"[16].З приводу поняття судової 

експертизи, закрiпленого у Законi України"Про судову експертизу", варто 

вiдзначити, що зазначене словосполучення набуло статусу процесуального 

термiну. Разом з тим, не дивлячись на перелiк внесених змiн до даного 

нормативно-правового акту за останнi роки, термiнологiчної єдностi так i не 

досягнуто.На сторiнках правової лiтератури вказується, що у визначеннi, що 

мiститься у Законi, вiдображено обидва боки судової експертизи – 

гносеологiчний i процесуальний. Про гносеологiчний бiк йдеться у 

формулюваннi"судова експертиза – це дослiдження… на основi спецiальних 

знань матерiальних об’єктiв, явищ i процесiв"[11, c. 76]. Отже, судова експертиза 

є, передусiм, застосуванням спецiальних знань. 

Процесуальний характер має положення про те, що дослiдження 

виконується судовим експертом, тобто суб’єктом процесуальної дiяльностi. 

Об’єкти експертизи мiстять iнформацiю про обставини справи, яка перебуває у 

провадженнi органiв дiзнання, досудового та судового слiдства, тобто результати 

дослiдження мають доказове значення [11, c. 76]. Таким чином, пiд 

дослiдженням слiд розумiти процес виявлення, фiксацiї, оцiнки й пояснення 

експертом схованих властивостей об’єктiв на основi спецiальних знань iз 

використанням спецiальних науково-технiчних засобiв i експертних методик. 

Дослiдження припускає одержання таких нових фактичних даних, якi до цього 

часу не були вiдомi суду, i якi iншим способом встановити неможливо.  

Для визначення поняття судової експертизи в адмiнiстративному 

судочинствi доцiльним вбачається проаналiзувати надбання вчених цивiльного 

процесуального та кримiнального процесуального права, в межах яких це 

питання вивчалось бiльш детально. 

Так, пiд судовою експертизою вченi-цивiлiсти, як правило, розумiють: 

процес, спосiб сприйняття, дослiдження i перевiрки доказiв, необхiдний суду в 

тих випадках, коли у нього вiдсутнi спецiальнi знання, без яких конкретнi факти 

i докази не можуть бути правильно дослiдженi, сприйнятi, перевiренi й оцiненi 

судом (А. Ф. Клейнман) [6, с. 55]; процес дослiдження даних, на яких будується 



висновок експерта, i висновок експерта як доказ (К. С. Юдельсон) [24, с. 23]; 

спецiальне дослiдження, що призначається ухвалою суду (суддi) за наявностi 

загальної (процесуальної) та спецiальної пiдстав, яке проводиться обiзнаною 

особою – експертом, в певнiй процесуальнiй формi для отримання судового 

доказу по справi (висновку експерта) (Т. В. Сахнової) [20, с. 47] тощо.Як бачимо, 

вченi представники науки цивiльного процесуального права пiд експертизою 

розумiють переважно спосiб сприйняття, дослiдження та перевiрки доказiв. 

Серед визначень судової експертизи у кримiнальному процесi можна 

вiдмiтити наступнi: процесуальна дiяльнiсть фахiвцiв рiзних галузей знань з 

дослiдження конкретних обставин, матерiалiв, об’єктiв кримiнальної справи, що 

вiдносяться до їх спецiальних пiзнань, з метою встановлення нових фактiв, що 

розширюють можливостi слiдства i суду при встановленнi об’єктивної iстини у 

справi (А. В. Дулов)[3, с. 5];специфiчний"процес у процесi", де, як через 

збiльшувальне скло, помiтнi проблеми доказування та їх вирiшення 

(О. В. Селiна) [21, c. 3]; процесуальна дiя, основний змiст якої складає 

дослiдження, що проводиться у певному процесуальному порядку за 

повiдомленням органiв слiдства чи суду i спецiально призначеною ним особою 

– експертом, з використанням спецiальних знань з метою встановлення обставин 

(фактiв), що мають значення для справи, хiд та результати якого фiксуються в 

особливому документi – висновку експерта, що є самостiйним засобом 

доказування (Ю. К. Орлов) [13, c. 6]; це завжди проведення спецiального 

дослiдження, що потребує глибоких знань у тiй чи iншiй галузi 

(М. С. Сторогович) [22, с. 433]. 

З позитивного боку маємо вiдзначити правову позицiю Ю. К. Орлова, що 

висновок експерта є самостiйним видом доказiв. Тобто, за результатами 

проведеного дослiдження експерт формулює висновок (умовивiд), в якому 

викладаються фактичнi данi, що виступають доказом по справi. Висновок 

експерта являє собою професiйну оцiнку виявлених при дослiдженнi фактiв. У 

ходi експертного дослiдження експерт вирiшує практичне завдання й одержує 

новi знання про обставини справи, якi не iснували до проведення дослiдження. 

Що стосується акценту при визначеннi поняття судової експертизи на 



спецiальних знаннях (М. С. Строгович), то необхiдно пiдкреслити, що експертнi 

дослiдження провадяться на основi та з погляду спецiальних знань експерта, 

якими не володiють слiдчi та суддi, якi здiйснюють провадження по конкретнiй 

справi. Отже, неможливiсть вирiшення певних питань, що виникають в процесi 

розгляду справи, без застосування спецiальних знань i є пiдставою для 

проведення дослiдження, тiєю основною причиною, яка зумовлює призначення 

експертизи судом. 

Аналогiчними за змiстом є положення ч. 1 ст. 81 КАС України, вiдповiдно 

до якої суд може призначити експертизу для з’ясування обставин, що мають 

значення для справи i потребують спецiальних знань в галузi науки, мистецтва, 

технiки, ремесла тощо. 

У науково-практичному коментарi до КАС України за загальною редакцiєю 

В.К. Матвiйчука роз’яснено, що законодавець встановив можливiсть 

призначення експертизи для вивчення, перевiрки, аналiтичного дослiдження, 

кiлькiсної i якiсної оцiнки висококвалiфiкованим фахiвцем, установою, 

органiзацiєю певного питання, явища, процесу, предмета тощо, якi вимагають 

спецiальних знань у вiдповiднiй сферi суспiльної дiяльностi та виходить за межi 

обов’язкових знань суддiв адмiнiстративного суду [12, c. 550].  

Зауважимо, що поняття"спецiальнi знання"у чинному законодавствi наразi 

не передбачено.Що стосується теоретичних доробок вчених, привертає до себе 

увагу визначення поняття"спецiальних знань", що запропоновано 

М. Г. Щербаковським, а саме: як професiйнi навички, набутi обiзнаною особою 

у процесi практичної дiяльностi в рiзних галузях науки, технiки й iнших 

суспiльно-корисних сферах людської дiяльностi, що використовуються разом з 

науково-технiчними засобами пiд час проведення експертизи. Змiстом 

спецiальних знань є теоретично обґрунтованi й перевiренi практикою положення 

i правила, якi вiдносяться до будь-якої галузi науки, технiки, мистецтва тощо [23, 

c. 6]. Продовжуючи думку вченого, маємо вiдзначити, що спецiальними 

знаннями необхiдно визнати знання, якими володiють спецiалiсти-професiонали 

у тiй чи iншiй галузi науки, технiки, мистецтва, ремесла тощо. Такi знання не є 

загальнопоширеними, загальновiдомими, оскiльки вони одержуються у процесi 



навчання та практичної дiяльностi за тiєю чи iншою спецiальнiстю та 

спецiалiзацiєю, крiм того, вони охоплюють не лише вiдповiднi знання, а й вмiння 

iз застосування цих знань. 

Узагальнюючи вищевикладене, пiдходи до визначення судової експертизи 

у цивiльному та кримiнальному процесах можна звести до таких основних: 1) як 

дослiдження, що проводиться експертом на основi спецiальних знань; 2) як 

процесуальна дiя; 3) як iнститут доказового права. В свою чергу, бiльшiсть 

авторiв при характеристицi судової експертизи оперують вiдразу кiлькома 

вiдправними категорiями (зокрема, дослiдження i процесуальна дiя; дослiдження 

та iнститут права тощо). 

Окрему увагу маємо придiлити характеристицi ознак поняття"судової 

експертизи". Далi зупинимось на основних позицiях вчених щодо визначення 

дослiджуваного правового явища.  

Так, А. Я. Палiашвiлi до самостiйних ознак вiдносить: строге i неухильне 

дотримання вимог процесуального закону; обов’язкове використання експертом 

спецiальних знань; процесуальну форму призначення судової експертизи; 

процесуальну самостiйнiсть та iндивiдуальну вiдповiдальнiсть судового 

експерта; безпосереднє дослiдження об’єктiв експертизи; об’єктивне i всебiчне 

проведення судової експертизи; процесуальне оформлення результатiв 

експертного дослiдження [14, с. 5-6]. Ю. К. Орлов до основних ознак експертизи 

зараховує: використання спецiальних знань; проведення дослiдження з метою 

встановлення обставин, що мають значення для справи; спецiального суб’єкта 

експертизи; певну процесуальну форму проведення; оформлення ходу та 

результатiв експертного дослiдження у спецiальному процесуальному документi 

– висновку експерта, що виступає самостiйним видом судових доказiв, 

передбачених законом [13, с. 4-5].Заслуговує на увагу той факт, що А. Я 

Палiашвiлi у якостi ознаки судової експертизи визначає"суворе i неухильне 

дотримання вимог процесуального закону". Дiйсно, процесуальним 

законодавством чiтко регламентований порядок призначення судової 

експертизи, її проведення й процесуальне оформлення; визначенi права та 

обов’язки учасникiв процесу у зв’язку з проведенням експертизи. Таким чином, 



на нашу думку дотримання процесуальної форми проведення судової експертизи 

є однiєю з необхiдних умов допустимостi висновку експерта як судового доказу.  

З iншої сторони, з такою ознакою як"процесуальна самостiйнiсть та 

iндивiдуальна вiдповiдальнiсть судового експерта"важко погодитись, оскiльки 

це характеризує не"дослiдження", а експерта як спецiального суб’єкта судової 

експертизи, який володiє певними спецiальними знаннями, надiлений перелiком 

процесуальних прав та обов’язкiв тощо. Тому необхiдно пiдтримати 

I. Л. Петрухiна, який до ознак судової експертизи вiдносить: суб’єкт 

дослiдження, об’єкти дослiдження; дослiдження як процес застосування 

спецiальних знань з метою виявлення доказiв; процесуальну форму дослiдження 

[15, с. 4]. З iншого боку, вважаємо, що зарахування вченим до ознак судової 

експертизи об’єктiв дослiдження варто визнати помилковим, оскiльки вони 

поряд iз предметом дослiдження виступають окремою характеристикою. 

Оформлення ходу та результатiв експертного дослiдженняв спецiальному 

процесуальному документi – висновковi експерта, як ознака судової експертизи 

свiдчить про те, що рiзного роду довiдки, акти та висновки несудових експертиз, 

що мiстять данi, отриманi iз застосуванням спецiальних знань, є рiзновидом 

iнших документiв, а не самостiйним видом доказiв.  

Така ознака судової експертизи як"проведення дослiдження з метою 

встановлення обставин, що мають значення для справи"свiдчить про те, що 

експертиза має на метi встановлення обставин, що входять до предмету 

доказування по справi або таких, що мають значення доказових фактiв. У 

випадках, коли питання, хоча i мають спецiальний характер, входять до 

компетенцiї певних спецiалiстiв, але не потребують для свого вирiшення 

проведення дослiдження (наприклад, будь-якi загальнi науковi положення), 

експертиза проводитися не повинна.Окремо маємо вiдзначити позицiю П. В. 

Логiнова, який зазначає, що характерною ознакою судової експертизи необхiдно 

визнати її проведення на пiдставi ухвали суду. На його думку, експертиза, яка 

проведена не у зв’язку з порушеною у судi справою або не за вимогою судових 

органiв, або проведена до виникнення справи, не може мати такої доказової сили, 

як судова експертиза [8, с. 91-92]. 



Таким чином, на нашу думку, серед всiх названих вченими ознак судової 

експертизи доцiльно пiдтримати наступнi: використання експертом спецiальних 

знань; проведення дослiдження з метою встановлення обставин, що мають 

значення для справи; спецiальний суб’єкт експертизи; процесуальна форма 

оформлення судової експертизи; проведення експертизи на пiдставi ухвали суду. 

З приводу судової експертизи в адмiнiстративному судочинствi зазначимо, що 

вона також є однiєю iз рiзновидiв експертизи, якiй притаманнi певнi ознаки, 

визначенi у процесуальному законi, тобто КАС України. Характерною рисою 

адмiнiстративного процесу є достатньо жорстка адмiнiстративно-процесуальна 

форма, тобто сукупнiсть норм адмiнiстративного процесу, що регулюють 

порядок здiйснення правосуддя по адмiнiстративним справам, порядок 

здiйснення процесуальних дiй кожним iз суб’єктiв процесу у суворо визначенiй 

послiдовностi [9, с. 27-28]. Саме тому доцiльно визначати судову експертизу як 

правовий iнститут, що являє собою законодавчо вiдокремлену сукупнiсть 

закономiрно пов’язаних однорiдних та однопорядкових за сферою дiї 

адмiнiстративно-процесуальних норм, спрямованих на здiйснення правосуддя. 

Виявити особливостi iнституту експертизи в адмiнiстративному процесi 

можливо, якщо встановити сферу дiй норм, що об’єднанi в iнститут, тобто 

визначити предмет регулювання. Пiд предметом правового регулювання у теорiї 

процесуального права традицiйно розумiють суспiльнi вiдносини, що 

врегульованi нормами права, i вiдповiдно набувають форму правових вiдносин 

[10, c. 50]. Таким чином, судову експертизу можна також визначити через 

сукупнiсть (систему) процесуальних вiдносин.  

Чинне адмiнiстративно-процесуальне законодавство мiстить положення, 

вiдповiдно до якого встановлено, що окремим документом викладається ухвала 

з приводу призначення експертизи (п. 10 ч. 4 ст. 160 КАС України). Тобто 

результат дiй з призначення експертизи вiдображається в особливому 

процесуальному актi – ухвалi суду про її призначення. Без такого 

процесуального документу, що опосередковує дiї суддi, виникнення 

процесуальних вiдносин з приводу експертизи є неможливим. Змiстом названих 

процесуальних вiдносин виступають перш за все конкретнi дiї суб’єктiв 



адмiнiстративного процесу. За таких умов судову експертизу можна визначити i 

як систему певних процесуальних дiй. 

Судова експертиза як правовий iнститут, як система процесуальних 

вiдносин i як система процесуальних дiй – все це лише рiзноманiтнi рiвнi 

конкретизацiї даного явища як правового. За межами 

процесуальної"оболонки"судова експертиза не iснує; за межами 

адмiнiстративно-процесуальної форми неможливо отримати висновок експерта 

як судовий доказ, а порушення будь-якої процесуальної норми при призначеннi, 

провадженнi експертизи, оцiнці висновку експерта знецiнює доказову 

значимiсть останнього незалежно вiд його змiсту. 

Враховуючи вищевказанi ознаки судової експертизи, пiд судовою 

експертизою в адмiнiстративному судочинствi необхiдно розумiти дослiдження 

певних фактичних обставин адмiнiстративної справи, що проводиться на 

пiдставi ухвали адмiнiстративного суду з дотриманням процесуальної форми 

спецiальним суб’єктом (особою), що володiє спецiальними знаннями в галузi 

науки, мистецтва, технiки, ремесла тощо, у результатi чого утворюється новий 

засiб доказування – висновок експерта. 
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Consider the concept of judicial expertise, it differs from other uses of expertise 
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