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UKRAINIAN COLONIZATION OF THE NYZHNOHO PODNIPROVIA AND PIVNICHNOHO 

PRYCHYRNOMORIA 

 

Анотація:  

Досліджено українську колонізацію Нижнього Подніпров’я і Північного Причорномор’я; з’ясовано 

причина виникнення та існування Запорозької Січі, нової Січі (нинішня територія Херсонської області); 

проаналізована військово-соціальна структура запорозького козацтва, їх участь у чумацькому промислі 

та міжнародній торгівлі; з’ясовано причини адміністративно-управлінських змін та їх наслідки; причини 

переселення населення в південні райони України. Доведено, що етнічна територія українського народу 

склалася до кінця ХVІІІ ст..; велика кількість українського населення мешкала на території Кубані задовго 

до переселення козаків Нижнього Подніпров’я та Північного Причорномор’я у кубанські простори. 

Summary:  

The Ukrainian colonization of the Nyzhnoho Podniprovia and the Pivnichnoho Prychyrnomoria was investi-

gated; The cause of Zaporizhzhya Sich, New Sich (present territory of Kherson region) was clarified; the military-

social structure of the zaporozhye cossacks, their participation in the milky fisheries and international trade is 

analyzed; The causes of administrative and management changes and their consequences were clarified; The 

reasons for the resettlement of the population to the southern regions of Ukraine. It is proved that the ethnic 

territory of the Ukrainian people was formed by the end of the eighteenth century; a large number of Ukrainian 

population lived in the Kuban long before the cossacks of the Nyzhnoho Podniprovia and the Pivnichnoho 

Prychyrnomoria in the Kuban spaces. 

 

Ключові слова: колонізація, козаки, причини, зміни, наслідки, етнічна територія, Україна, населення, 

переселення 

Key words: colonization, сossacks, causes, changes, consequences, ethnic territory, Ukraine, population, 

resettlement 

 
Лівобережне Подніпров’я у великій своїй час-

тині було колонізоване українськими і частково ро-
сійськими поселенцями в процесі заселення Сло-
бідської України, до якої в широкому розумінні 
слова входила також значна територія сучасних Лу-
ганської (до р. Айдар) і Донецької областей. 
Вздовж р. Айдар сотенними містами на сучасній 
Луганщині були Білолуцьк, Осиновка, Закотне, а 
також Старобєжськ. До складу Ізюмського полку 
входили Троїцьке, Сватово, Боровське та інші посе-
лення сучасної Луганщини, чимало поселень сучас-
ної Донецької області. Паралельно відбувалася ко-
лонізація цих територій донськими козаками, які в 
40-х роках XVII ст. заснували при впаданні в Півні-
чний Дінець річок Айдара і Борової свої опорні пу-
нкти - Боровський городок і Старий Айдар. Осво-
єння південних частин згаданих областей відбува-
лося в руслі українського колоніального 
просування вниз по Наддніпров’ю в XVI-XVIII ст. 
і колонізацією, пов'язаною з російським державним 

просуванням до Чорного моря у XVIII - на початку 
XIX ст. 

Національне відвоювання нижньодніпровсь-
ких просторів і Причорномор’я, їх господарське 
освоєння пов’язане з виникненням та існуванням 
Запорозької Січі. Перші успішні дії козаків проти 
татарських набігів, за хроніками М. Бєльського і А. 
Гваньїні, припадали на кінець XV - початок XVI ст. 
М. Бєльський перший успішний виступ козаків 
проти татар відносив до 1489 р. Менглі-Гірей І ска-
ржився московському князеві Івану III на литовсь-
ких підданих, які на човнах регулярно нападали на 
околиці Очакова. Черкаські козаки влаштували 
1500 р. засідку московському послу, але невдалу. 
Збереглися повідомлення про дії козаків у 1502-
1503 pp., 1504, 1510, 1516 pp. [1, с. 58]. 

Приблизно впродовж півстоліття козацтво ро-
звивалось як військово-соціальний і водночас слу-
жилий стан українського суспільства. У складі вій-
ськових загонів, що їх формували окремі князі та 
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вельможі, козаки відбивали ординські напади, пе-
реслідували їх під час відступу, нападали на татар-
ські й турецькі укріплення. Вже у першій половині 
XVI ст. козаки зробили кілька великих успішних 
походів: у 1524 р. - аж до гирла Дніпра під Тамань, 
у 1538 р. і в 1541 р. - до Очакова. На цьому етапі 
особливо прославились козацькі ватажки Кришто-
фор Кмітич, Остап Дашкевич, Яків Претфич та ін. 

Однак попри козацькі дружини військового ха-
рактеру, які організовували отамани з числа князів-
ських відомих родин, велике значення у форму-
ванні запорозького козацтва мали селяни-втікачі 
від кріпацької неволі, інші категорії людей, що опи-
нялися тут, переховуючись від різних покарань або 
помсти. У певних місцях нижньодніпровського по-
бережжя, на дніпровських островах ці люди робили 
«січі» - так звані укріплення-житла, обнесені де-
рев’яними розсіченими палями, які спочатку мали 
тимчасовий характер. Як писав М. Грушевський, 
«під зверхньою поволокою дрібної війни й розбій-
ничого степового добичишукання залягала надзви-
чайно цінна й конструктивна економічна сільсько-
господарська робота (закладання пасік і рибальс-
тво, далі скотарство, хліборобство і т. д.). 
Починаючи з кінця XVI в. і далі протягом всього 
XVII ст., українська людність воєнна і хлібороб-
ська, не рахуючись ні з якими політичними кордо-
нами, з заборонами урядів, репресіями урядовців і 
поміщиків, тікаючи від поміщицької експлуатації, з 
лещат феодального ладу ... від репресій по програ-
них повстаннях, густою лавою суне все далі на схід 
і полудень» [7, с. 23-25]. 

У 40-х роках XVI ст. на о. Томаківка (60 км пі-
вденніше о. Хортиці) вже виникла постійна центра-
льна козацька організація Січ, що об’єднувала ок-
ремі розкидані по краю «січі». У 1554-1555 pp. сла-
ветний козацький отаман, черкаський і канівський 
староста, український князь Дмитро Вишневецький 
на о. Мала Хортиця вибудував велику фортецю. 
Вона проіснувала близько двох років і була зруйно-
вана татарами. Під проводом Д. Вишневецького ко-
заки здійснили багато переможних походів до Пе-
рекопу, під Очаків, до гирла Дніпра. У другій поло-
вині XVI-XVIII ст. основні козацькі «січі» були 
побудовані у тих місцях, де в Дніпро впадає р. Са-
мара. Високі пороги у цих місцях робили ріку несу-
дноплавною. В річкових заплавах водилася велика 
кількість риби, диких птахів. Буйна трава давала 
змогу ховатися у них кожному, хто в цьому був за-
цікавлений. Однак центром усіх «січей» майже до 
кінця XVI ст. продовжувала залишатися Томаків-
ська Січ, зруйнована татарами 1593 р. Після цього 
запорозькі козаки вибудували Січ на о. Базавлук на-
впроти впадання у Дніпро р. Чортомлик (поблизу 
теперішнього с. Капулівки Нікопольського району 
Дніпропетровської області, над Каховським водос-
ховищем, за 30 км на південний захід від о. Томакі-
вки). Базавлуцька, або Чортомлицька, Стара Січ 
проіснувала понад 110 років, поки її не зруйнував у 
травні 1709 р. після переходу І. Мазепи на бік Карла 
XII петровський воєвода Яковлєв. 

Нижче нинішнього Запоріжжя у межах сучас-
них Запорізького, Камінсько-Дніпровського, Оре-
ховського та Василівського районів розташовува-

вся буйний низинний простір, що мав назву Вели-
кого Лугу, який козаки називали своїм батьком. 
Уже з другої половини XVI ст. у запорозьких прос-
торах появились сотні зимівників. Вони належали 
багатшим козакам, у них зимувала також козацька 
голота. У мирний час зимівники влітку і взимку ста-
вали базою господарської діяльності - ловлі й заго-
тівлі риби для власного вжитку і на продаж, з часом 
- бджільництва, розведення коней і худоби, а відтак 
- городництва та землеробства. Зимівники вирос-
тали в окремі хутори і поселення, в яких все більше 
залишалися жити селянські сім'ї. Сюди їх вербу-
вали козацькі отамани та багаті козаки у подніпров-
ській Україні, на Волині, Поділлі, Поліссі й Сівері, 
в Галицькій землі. З часом ці селянські сім'ї Запорі-
жжя стали важливим демографічним джерелом по-
повнення запорозького козацтва. 

Польський уряд, який після Люблінської унії 
намагався поширити свою юрисдикцію і на терито-
рію Запорозької Січі, вишукував способи здійс-
нення контролю над козаками. Для цього вище по-
рогів будували державні замки й укріплення, щоби 
контролювати зв'язки Запорозької Січі з терито-
рією Київського, Брацлавського, Подільського та 
інших воєводств. До таких укріплень належала фо-
ртеця Кодак навпроти Кодацького порогу, яку запо-
рожці неодноразово руйнували. 

Військові урядові залоги розміщалися на о. 
Хортиця. «Ординація Війська Запорозького реєст-
рового», прийнята Польським сеймом 1638 p., ви-
сувала завдання контролювати політичне життя на 
Запоріжжі, ізолювати Січ від усієї України [2, с. 15]. 
Подібним стало ставлення до Запорозької Січі й ро-
сійського уряду, коли після Андрусівського пере-
мир'я 1667 р. Запоріжжя мало бути під спільною 
владою Польщі та Росії, а після «вічного миру» 
1686 р. - лише Росії. У 1703 р. Петро І побудував за 
30 км вище о. Базавлук кам’яну фортецю (нині Ка-
м'янка-Дніпровська). 

До засобів господарського освоєння Нижнього 
Подніпров’я належав чумацький промисел, у функ-
ціонуванні якого запорожці брали дуже активну уч-
асть. Ранньою весною кожного року через запоро-
зькі місця проходили численні чумацькі валки на 
південь до Перекопу та на Дон. Ті, хто прямував на 
Дон, повертали на схід Дніпра біля гирла Самари; 
на Перекоп ішли аж від о. Базавлук. Запоріжжя ра-
дісно і щиро вітало чумацькі валки. Відбувалася 
жвава торгівля в шинках. Чумаки поповнювали 
провіант, воду і пашу для волів. Для валок виділя-
вся за оплату козацький конвой. Січова канцелярія 
забезпечувала чумаків відповідними паперами як 
купців. Однак подорожі були небезпечними, зок-
рема на «дикому» просторі між запорозькими зем-
лями і Перекопом. На Перекопі чумаки вже корис-
тувалися правами купців і могли почувати себе без-
печніше. На зворотному шляху все повторювалось. 
Були татарські мита і грабунки, захоплення волів 
або коней тощо. Однак, незважаючи на всю напру-
женість українсько-татарських стосунків, існувала 
постійно й українсько-татарська торгівля, зокрема 
у формі чумацтва. 

З середини XVII ст. запорожці брали безпосе-
редню участь у міжнародній торгівлі. 
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Як зазначає польський дослідник історії Вій-
ська Запорозького Владислав Серчик, «практично 
не було товару, який би не потрапляв у їх руки» [9, 
с. 228]. Запоріжжя з’єднувало торгівлю між Украї-
ною, Литвою, Польщею, Росією, Кримським ханст-
вом, Туреччиною, з краями Далекого Сходу. Голо-
вними торговельними центрами були Січ, Перекоп, 
Кафа. Торгували запорожці товарами власного ви-
робництва, рибою, хутром, сіллю, а також полот-
ном, залізом, зброєю, тютюном. Купували і переп-
родували саф’ян, саф’янове взуття, шовкові тка-
нини, волоські горіхи, червоне вино та ін. Торгівля 
відбувалась водними шляхами, а також сухопут-
ними - Чорним і Муравським. У 1649 р. великі тор-
говельні привілеї надала запорожцям Туреччина. 
Запорожці одержали право судноплавства Чорним 
і Мармуровим морями, постою без обмеження в 
часі у всіх портах цих морів, спорудження власних 
торговельних магазинів, звільнення від податків. 
Запоріжжю було дозволено мати в Константино-
полі власне торговельне представництво будувати 
фортечні станиці вздовж торговельного шляху від 
дніпрових порогів до гирла Бугу для захисту запо-
розьких купців. Купці отримали право викупу своїх 
побратимів з турецької неволі. Запорожці були по-
середниками у торгівлі між Туреччиною і Кримом, 
з одного боку, і Польщею - з іншого. Важливим був 
російський напрямок Запорозької торгівлі. 

На час укладення союзу України з Росією в 
1654 р. Запоріжжя аж до о. Базавлук було достатньо 
освоєним у господарському сенсі краєм, зокрема 
вздовж Дніпра. 

З переходом Запоріжжя під повну зверхність 
Росії 1775 р. у дальшому господарському освоєнні 
нижнього Подніпров’я все більша роль почала на-
лежати зовнішній політиці російських царів. Після 
1709 р. запорожці, яким вдалося уникнути розправи 
російських військ, спробували заснувати нову Січ у 
гирлі р. Кам’янки біля с. Милового, що тепер у 
Херсонській області. Однак царський уряд змусив 
козаків залишити зону російського впливу. З до-
зволу кримського хана козаки оселилися на ниж-
ньому лівому березі Дніпра в районі поселення 
Олешки (нині Цюрупинськ) і заснували там Олеш-
ківську Січ. Був перерваний зв’язок з Україною, ве-
ликою і принизливою стала залежність від кримсь-
ких татар. Козаки постійно думали про те, як пове-
рнутися на свої давні місця. 

Вже до часу зруйнування Петром І Старої Січі 
у 1709 р. запорозьке козацтво сформувалось як 
складна військово-соціальна структура. Воно скла-
далось не лише з центрального коша на Базавлуку, 
а й мала простору освоєну територію, що продов-
жувала жити в господарському відношенні. Ще в 
1604 р. на р. Орелі запорожці заклали фортецю Ца-
ричанка, з 1704 р. розвивалося засноване запорож-
цями м. Торомське, з 1707 р. - Сурсько-Клевцове й 
ін. Тому, коли через 24 роки після погрому Січі в 
1733 р. царський уряд дозволив Олешківським ко-
закам вернутися на старі місця, вони це зробили і за 
5 км від гирла р. Чортомлика, на р. Підпільній, при-
тоці Дніпра, у 1734 р. заснували Нову Січ. 

Значна освоєність великої території зумовила 
потребу її адміністративного поділу на паланки. На 

Правобережжі це були: Кодацька, Інгульська, Бу-
гогардівська. На Лівобережжі - Самарська, Кальмі-
уська, Орельська, Протовчанська, Прогнойська. Се-
редина і друга половина XVIII ст. позначилися по-
дальшим освоєнням краю. В 1737 р. недалеко від о. 
Хортиці, в гирлі балки Канцерки було споруджено 
корабельну верф, що дістала назву Запорозької. В 
1740 р. засноване м. Томаківка, 1750 р. - м. Камен-
ське (нинішній Дніпродзержинськ), 1775 р. - Сла-
венськ, Микитин, Перевіз-Нікополь. На території 
сучасного Дніпропетровська виникли поселення 
Лоцманська Камінка (1750 p.), Дієвка (1755 p.), Су-
хачівка (1770 р.). У 1770 р. на місці сучасного Запо-
ріжжя засновано Олександрівську фортецю. В 1788 
р. у гирлі Інгула розпочалося будівництво Микола-
єва як центру військового суднобудівництва. В 
1794 р. - на місці поселення Хаджибей - розпоча-
лося будівництво порту з трьома гаванями. В 1795 
р. порт отримав назву Одеса на честь давнього гре-
цького поселення на лівому березі Тілігульського 
лиману. Порт виявився надзвичайно перспектив-
ним і вже в 40-х роках XIX ст. вийшов за кількістю 
населення на перше місце серед міст України (60,1 
тис. осіб). У Києві тоді проживало 47,4 тис., Севас-
тополі - 41,2, Бердичеві - 35,6, Харкові - 29,4, Ми-
колаєві - 28,7, Херсоні - 22,6 тис. населення [4, с. 
53]. 

На території Самарської паланки на початку 
60-х років XVIII ст. проживало 13 050 козаків і бли-
зько 5 тис. селян чоловічої статі [3, с. 17 (Запорізька 
обл.)]. На рік ліквідації Запорозької Січі (1775 р.) на 
території запорозьких земель налічувалось 70 посе-
лень і 1600 зимівників. У них проживало 72 тис. 
осіб [3, с. 17 (Дніпропетровська обл.)]. З-поміж бі-
льших і менших козацьких господарств виділялось 
чимало дуже великих. Наприклад, у зимівнику 
Орельського полковника А. Ковпака у гирлі р. Ба-
гатої утримувалось 1200 овець, 127 коней, 240 во-
лів, 54 корови [3, с. 18 (Запорізька обл.)]. Кошовому 
отаману Петрові Калнишевському, який мав кілька 
хуторів у Самарській паланці, в 1775 р. належало 
639 коней, 1076 голів великої рогатої худоби, понад 
14 тис. овець і кіз, 106 свиней [3, с. 18 (Дніпропет-
ровська обл.)]. Військовий писар А. Глоба на Вели-
кому Лузі утримував 14 тис. голів худоби. Окрім за-
нять господарством, запорозькі козаки завжди зве-
ртали велику увагу на розвиток освіти. При 16 
церквах Запорозької Січі з 44 наприкінці XVII ст. 
діяли школи. Дані про освіту козаків з окремих ку-
ренів засвідчують, що майже половина з них були 
грамотними. 

Після ліквідації Запорозької Січі її землі, роз-
ташовані на Лівобережжі Дніпра, ввійшли до 
складу Азовської губернії, правобережні - введені 
до складу створеної після ліквідації українського 
гетьманату 1764 р. Новоросійської губернії. Після 
реорганізації адміністративного поділу в 1783 р. 
було створено Єкатеринославське намісництво, що 
практично управляло землями всього колишнього 
Запоріжжя. У зв’язку з підготовкою до війни з Ту-
реччиною, що почалася 1787 p., царський уряд ви-
рішив знову використати запорозьке козацтво і в 
1788 р. видав указ про заснування Війська вірних 
козаків, формування якого було доручено О. Суво-
рову. В тому ж році формування отримало назву 
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Чорноморського козацького війська. Під час війни 
козаків поселяли на землях між Бугом і Дністром, 
але 1792 р. їх було вирішено переселяти на Кубань, 
де вони становили основну частину Кубанського 
козацького війська. В 1796 р. відбулась ще одна ад-
міністративна реорганізація. Більшість земель на-
місництва ввійшла до складу Новоросійської губе-
рнії, яка, в свою чергу, 1802 р. була поділена на три 
губернії: Єкатеринославську, Таврійську та Мико-
лаївську. Через рік Миколаївська була переймено-
вана на Херсонську. 

Всі ці адміністративно-управлінські зміни 
стали наслідком військово-політичних перемог Ро-
сії над Туреччиною в останній чверті XVIII ст., при-
єднання Криму до Росії, воєн початку XIX ст., що 
супроводжувалось інтенсивним заселенням краю 
не лише поселенцями з України, а й іншоетнічним 
елементом. Ще 1752 р. російський уряд дав згоду 
на поселення на Правобережжі Дніпра аж до Си-
нюхи на заході, Тясмина на півночі та верхів'ям Ін-
гулу й Інгульця на півдні сербських військових по-
селенців на чолі з генералом Іваном Хорватом. За-
селені землі названо Новою Сербією, яка, проте, як 
адміністративна одиниця через 10 років була лікві-
дована. У 1762 р. Катерина II видала Маніфест із 
закликом до іноземців поселятися в Росії. До сербів 
долучилися поселення болгар, молдаван, греків, ні-
мців, угорців, албанців. Після Кючук-Кайнарджій-
ського миру, підписаного за результатами росій-
сько-турецької війни 1768-1774 p., були знову ви-
дані укази про комплектування гусарських і 
пікінерських полків на новопридбаних землях 
(1776 р.) і Маніфест до іноземців із закликами пере-
селятися на південь Російської держави (1785 p.). 

Новим поштовхом до переселення в південні 
райони України стало приєднання в 1783 р. Криму 
до Росії, земель у Межиріччі Бугу і Дніпра (1791 p.), 
Бессарабії (1812 р.) і гирла Дунаю (1829 p.). 

Загалом основну масу поселенців становили 
українці. Так, з 67 730 осіб населення Новоросії у 
1763-1764 pp. на українців припадало 50 672 
(74,8%), на росіян - 8164 (12,05%), на «волохів» — 
6220 (9,19%), на сербів — 1410 осіб (2,08%). Поля-
ків, болгар, мадярів, німців було від 0,89 до 0,09%. 
Цей стан дещо змінився до 1782 p., коли з 202 449 
осіб українців було 144 754, або 71,50%, росіян - 18 
426 (9,10%), «волохів» - 18 199 (8,99%), а сербів - 
усього 0,65%, поляків - 0,52%, інших національно-
стей - від кількох десятків до кількох сотень осіб [5, 
с. 21]. У 50-х роках XIX ст. південні українські гу-
бернії продовжували розвиватися як переважно ук-
раїнські. На цей час у Єкатеринославській і Херсо-
нській губерніях частка українців становила 
73,52%. Причому найвищий відсоток українців був 
у Верхньодніпровському (98,85%), Новомосковсь-
кому (94,77%), Олександрійському (91,07%) і Пав-
лоградському (86,09%) повітах, найнижчий - у Ти-
распольському (54,11%). На материковій частині 
Таврійської губернії у Дніпровському повіті украї-
нців налічувалося 55,82%, Мелітопольському - 
42,35%. Тобто, лише в одному повіті українці не 
мали абсолютної більшості, а лише відносну [5, с. 
20]. 

Приєднання Північного Причорномор’я до Ро-
сії відкривало більші можливості його заселення, 

що тривало впродовж усієї першої половини 
XIX ст. Населення тут зростало інтенсивно. Доста-
тньо сказати, що 1745 р. населення півдня України 
у межах майбутніх Катеринославської та Херсонсь-
кої губерній налічувало 43 тис. осіб чоловічої статі. 
У 1795 р. цей показник зріс уже до 554,3 тис. [2, с. 
516]. У 1778 р. в Олександрійському (нині Запорі-
жжя) повіті проживало 1920 осіб чоловічої статі, а 
вже через 15 років, 1793 р. - 17 244 особи [3, с. 21 
(Запорізька обл.)]. На початку XIX ст. населення те-
риторії між Південним Бугом і Дністром разом з 
Буджаком налічувало всього 30-40 тисяч осіб, а ста-
ном на 1858 р. досягло 700 тисяч. 

Одним із засобів заселення причорноморських 
губерній були державні пожалування земель ви-
щим придворним чинам, дворянам військової слу-
жби, козацькій старшині. На пожалувані землі по-
міщики спроваджували кріпосних селян зі своїх пі-
внічних маєтків, у тому числі з Росії. На землях, що 
управлялися казною, поселялися державні селяни. 
Це витворило ще до скасування кріпосного права в 
1861 р. на південних землях соціальну структуру 
населення, яка за категоріями населення була поді-
бною до загальноукраїнської у межах Російської 
держави і складалася з козаків, державних селян, 
духовенства, міщан та інших груп населення. Зага-
лом же за співвідношенням соціальних груп ця 
структура, особливо сільського населення, була 
дуже відмінною від структури Правобережжя та 
Волині, що аж до другого, а Західної Волині - до 
третього поділу Польщі перебувала у складі 
Польщі, де сільське населення було закріпачене 
майже поголовно. У Новоросійській губернії ста-
ном на 1801 р. витворилась інша соціальна струк-
тура. В ній найчисельнішу групу серед селян стано-
вили різні категорії державних селян: військові по-
селенці, козаки, одновірці, колоністи - на них 
припадало 57%, «поміщицькі піддані», тобто неза-
кріпачені селяни, що жили на поміщицьких землях, 
становили 36,7%, на кріпаків припадало всього 
6,3% [2, с. 516]. Для порівняння наведемо дані про 
різні соціальні категорії населення у повітах Київ-
ського намісництва за описом намісництва 1787 р. 
Так, в Остерському повіті було священно- і церко-
внослужителів - 213, дворянських прізвищ - 81, рі-
зночинців - 81, козаків - 10 458 осіб, селян казен-
ного відомства - 10 821, селян у володінні - 7583, 
різночинських і козацьких підсусідків - 910, циган - 
2, а всього чоловічої статі - 30 151. Дещо іншою 
була структура населення у Козелецькому повіті: 
священно- і церковнослужителів - 170, прізвищ 
графських - 1, дворянських - 125, різночинців - 436, 
козаків - 14 771, селян казенного відомства - 1900, 
селян у володінні - 14 817, різночинських і козачих 
підсусідків - 2771, циган різного володіння - 118, 
всього чоловічої статі - 34 995 осіб. Аналогічні спів-
відношення у Переяславському повіті: козаків - 15 
415, селян казенного відомства - 2677, селян у во-
лодінні - 13 484. Відповідні співвідношення земле-
робського населення (козаків, селян казенних, се-
лян у володінні) були і в інших повітах: Лубенсь-
кому - 15 717; 3258; 11 878; Миргородському - 15 
941; 1093; 12 898; Хорольському - 13 217; 477; 17 
903 та ін. [6, с. 202, 206, 210, 218-219, 225]. 
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Отже, стосовно формування української етніч-
ної території, можна стверджувати, що етнічна те-
риторія українського народу, якою її застали рево-
люційні події 1917-1920 pp., фактично склалася уже 
до кінця XVIII ст. По всьому своєму краю від устя 
Дунаю через Буджак, вверх по Дністру, через Буко-
вину, Закарпаття і Карпатський хребет і далі на пів-
ніч, західніше Бардіїва, Сянока, Перемишля, Люба-
чіва, Грубешова, Холма і Дорогочина, через прип'-
ятське Полісся, далі вверх по Дніпру і на схід від 
Сожі, аж за притоку Десни р. Зноб, на південний 
схід у напрямку на Рильськ і далі через українсько-
російські слобідські простори нового заселення з 
поверненням на захід через Путивльський повіт 
(52,52% українського населення за переписом 1897 
p.), далі знову на схід через Суджанський повіт (ук-
раїнців 47,92%), на південь через Грайворонський 
(українців 58,88%), знову на схід через Бєлгородсь-
кий (78,60% українців), Новооскольський (україн-
ців 51,02%), в тому числі Острогозький (українців 
90,49%) і майже такою мірою Богучарський (украї-
нців 81,82%), далі через Бірючанський (українців 
70,17%) і Павловський (українців 41,98%) повіти, 
східніше Россоші й Кантемирівки вниз східніше 40 
меридіану і до Таганрозької затоки Азовського 
моря. 

Від 1792 p., коли Чорноморське козацьке вій-
сько було переселене на Кубань, на південь і пів-
денний схід від Дону, поза р. Кубань аж до Чорного 
моря сформувалася велика етнічно змішана україн-
сько-російська територія, на якій українське насе-
лення від гирла Дону і до середньої Кубані стано-
вило більшість (між Єйськом, Ростовом, Тихорець-
ком, Краснодаром, так само в районі Краснодара і 
західніше на лівобережжі Кубані). Зауважуючи ук-
раїнське етнодемографічне переважання на Кубані 
й присутність українців за переписами населення 
1897 і 1926 pp. на цій території у мільйонних чис-
лових показниках, не можна вважати, що українці 
появилися на Кубані лише завдяки переселенню 
туди кількох десятків тисяч козаків у 80-х роках 
XVIII ст. Переселені у кубанські простори козаки з 
Нижнього Подніпров’я і Причорномор’я мусили за-
стати місцеву українську етнічну масу, що прожи-
вала там давно. 

Від Таганрога і до гирла Дунаю південну межу 
українських земель омивали Азовське та Чорне 
моря. 

Отже, з кінця XVIII ст. і аж до XX ст. україн-
ська етнічна територія істотно не змінювалась. 

Водночас національний склад населення у вну-
трішніх районах України впродовж кінця XVIII, у 
XIX ст. і на початку XX ст. продовжував змінюва-
тися під впливом цілеспрямованої іншоетнічної ко-
лонізації. На західноукраїнських землях збільшува-
лася відносна частина польського населення, що в 
Східній Галичині 1910 р., за підрахунками польсь-
кого історика Тадеуша Домбковського, з віднесен-
ням україномовних римських католиків до україн-
ської національності, досягла 14,4% [8, с. 28]. 

Частка ж римсько-католицького населення, 
яке польська офіційна наука вважала як польське, 
була ще вищою і становила в тому ж 1910 р. 

27,15%, а у Львові - аж 50,05%. В останній чверті 
XIX ст. відносно масовою була німецька і чеська 
сільськогосподарська колонізація на Волині, де на 
початку XX ст. налічувалося близько 100 тис. німе-
цьких і понад 50 тис. чеських поселенців. Великим 
було зростання російського населення в районі 
Донбасу, промислового Подніпров’я, Причорно-
мор’я і взагалі в містах України. Значний прошарок 
у містах і містечках України, зокрема Правобереж-
ної, у Галичині й на Буковині, в Одесі становили єв-
реї. 

Зростання іншоетнічного елементу в Україні 
мало суперечливі наслідки. З одного боку, воно по-
зитивно впливало на розвиток господарства, обмін 
професійним, культурним і науковим досвідом, з 
іншого ж, насамперед через те, що професійна стру-
ктура неукраїнських національностей була специ-
фічно профільованою (росіяни головно вливались у 
велику промисловість, торгівлю, сферу управління, 
науку, освіту, церковну службу; євреї займалися ре-
меслом і торгівлею, лихварством, перевозами; ні-
мці і чехи захопили провідні позиції у сільськогос-
подарському товарному виробництві, особливо те-
хнічних культур та ін.), - це об’єктивно ставало 
перешкодою на шляху природного розвитку соціа-
льної структури української етнічної нації, наперед 
зумовлювало її деформований характер. Очевидно, 
в цьому полягала глибинна причина міжнаціональ-
них суперечностей в Україні, реальної небезпеки 
переростання націоналістичної ідеології в ідеоло-
гію міжнаціональної ворожнечі та ненависті. 
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