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Abstract. Modern software development requires careful selection of tools for creating a software product, and 
must consider criteria such as functionality, performance, scalability, and security. The purpose of this article is to 
investigate the criteria for selecting tools, platforms, and technologies that enable the transition from choosing limited 
infrastructure to selecting a comprehensive ecosystem for developing software products. The research methodology 
involves the examination of various tools and frameworks, particularly for web and mobile applications, such as React 
Native, Flutter, and Ionic, focusing on the characteristics that determine platform selection (performance, access to 
device features, development tool support, etc.). It is shown that the choice of infrastructure significantly impacts 
the success of projects, as technical limitations can lead to additional costs and reduced development efficiency. 
The scientific novelty of the research lies in the systematization of the criteria for selecting a software development 
ecosystem, which contributes to the effectiveness of creating software solutions capable of meeting the requirements 
of the developed product. For the first time, the rationale for choosing an ecosystem is proposed not only based 
on technological characteristics but also considering the needs of teams, their experience, and development costs. 
The practical significance of the research is that the developed recommendations allow professionals in the field 
of software engineering to optimize the selection of ecosystems for software development, taking into account the 
specifics of projects and requirements for the final product. The results can be used as a guideline for startups and 
companies engaged in mobile development to select the highest quality tools and platforms, as well as to effectively 
manage the development process while maximizing resource conservation. In summary, the selection of an ecosystem 
for software development is a complex process that takes into account technical, business, and user requirements, and 
the formalization of platform and tool selection criteria is crucial for ensuring development efficiency and achieving 
optimal results in projects.
Key words: framework; ecosystem; development criteria; platform; Ionic; Native; Web App; Hybrid.

Анотація. Сучасна розробка програмного забезпечення вимагає ретельного підбору інструментів для створен-
ня програмного продукту, та повинна враховувати такі критерії, як функціональність, продуктивність, масш-
табованість та безпеку. Мета цієї статті полягає в дослідженні критеріїв вибору інструментів, платформ і тех-
нологій, що дозволяє здійснити перехід від вибору обмеженої інфррастурктури до вибору комплексної екосис-
теми розробки програмних продуктів. Методика дослідження передбачає розгляд різноманітних інструментів 
і фреймворків, зокрема для web– і мобільних застосунків: React Native, Flutter та Ionic, з фокусом на характе-
ристики, що визначають вибір поатформи (швидкодія, доступ до функцій пристроїв, підтримка інструментів 
розробки тощо.). Показано, що вибір інфраструктури має великий вплив на успішність проєктів, оскільки тех-
нічні обмеження можуть призвести до додаткових витрат і зниження ефективності розробки. Наукова новизна 
дослідження полягає у систематизації критеріїв вибору екосистеми розробки програмного забезпечення, що 
сприяє ефективності створення програмних рішень, здатних задовольнити вимоги розроблюваного прогарм-
ного продукту. Вперше запропоновано обґрунтування вибору екосистеми не лише на основі технологічних 
характеристик, але й з огляду на потреби команд, їх досвід і витрати на розробку. Практична значимість дослі-
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дження полягає в тому, що розроблені рекомендації дозволяють фахівцям у галузі програмної інженерії опти-
мізувати вибір екосистеми для розробки програмного забезпечення, враховуючи специфіку проектів і вимоги 
до кінцевого продукту. Результати можуть бути використані як орієнтир для стартапів і компаній, що займа-
ються мобільною розробкою, для вибору найбільш якісних інструментів і платформ, а також для ефективного 
управління процесом розробки з максимальним збереженням ресурсів. Узагальнення вибору екосистеми для 
розробки програмного забезпечення є комплексним процесом, який враховує технічні, бізнесові та користу-
вацькі вимоги, а формалізація критеріїв вибору платформ та інструментів є важливою для забезпечення ефек-
тивності розробки та досягнення оптимальних результатів у проєктах. 
Ключові слова: фреймворк; екосистема; критерії розробки; платформа; Ionic; Native; Web App; Hybrid.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Розвиток інформаційних технологій, мережі 

інтернет, зростання обчислювальних потужностей та 
можливостей сучасних пристроїв, а також запит сус-
пільства на нові сервіси [1], пришвидшує еволюцію 
різноманітних платформ для розробки як вузькоспе-
ціалізованого програмного забезпечення для певних 
галузей господарства і універсальних рішень, які час-
то складаються з кількох технологій, що обмінюються 
даними за допомогою прикладного інтерфейсу API. 
Таким чином, інформаційні технології стають рушій-
ною силою розвитку бізнесу. Разом з тим, успіш-
ність програмних проєктів значною мірою залежить 
від обраної інфраструктури розробки, яка визначає 
функціональні можливості, продуктивність, масшта-
бованість, підтримку і безпеку розроблюваних про-
грамних продуктів. Окрім того обрана інфраструк-
тура повинна забезпечувати підтримку інструментів 
інтегрованого середовища розробки (IDE). 

Перехід від інфраструктури до екосистеми роз-
робки програмного забезпечення означає розширення 
цієї інфраструктури до більш комплексної структури, 
яка включає в себе не тільки інструменти та техно-
логії, але й методології, стандарти, платформи для 
тестування та розгортання. Екосистема розробки про-
грамного забезпечення охоплює весь життєвий цикл 
продукту від початкового проектування та розробки 
до підтримки, створюючи умови для ефективної, без-
печної та масштабованої розробки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідження процесу вибору платформи для роз-
робки програмного забезпечення є важливим аспек-
том програмної інженерії. Як показує проведений 
аналіз, сьогодні можна виокремити різні напрямки 
досліджень та підходів до вибору платформи. У сво-
їй роботі «Управління якістю програмних веб-систем 
засобами розробки», О. М. Шинкарук, О. М. Яшина, 
О. Г. Онишко  [2], досліджують теоретичні аспекти 
застосування сучасних фреймворків для розробки 
програмного забезпечення, а також обґрунтуван-
ня доцільності та впливу варіативності вибору на 
якість розроблюваних програмних додатків з вико-
ристанням популярних фреймворків, а Н. Ю. Філь 
і О. С. Волошин у роботі «Модель вибору програмного 

забезпечення для розробки мобільного додатку в умо-
вах нечіткої інформації» [3], аналізують особливості 
сучасного програмного забезпечення для розробки 
мобільних додатків. Економічно-технічний вплив 
вибраної платформи досліджується у роботах, що 
відносяться до вибору lowcode та nocode bpms, як 
сучасних трендів до автоматизації бізнес процесів 
підприємства [4]. Також зустрічаються дослідження 
де аналізується вплив методологій Agile і Waterfall, 
щоб визначити, яка методологія є найбільш підходя-
щою для різних програмних проектів де враховується 
практичний досвід розробників програмного забез-
печення [5]. Проведений аналіз показує, що аналіз та 
дослідження критеріїв вибору екосистеми для роз-
робки програмного забезпечення, а також формаліза-
ція критеріїв вибору інтегрованого середовища роз-
робки, є своєчасною та актуальною.
ВІДОКРЕМЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ РАНІШЕ 

ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ
Попередні дослідження переважно фокусува-

лися на виборі окремих інструментів чи технологій 
для розробки програмного забезпечення, однак недо-
статньо уваги було приділено системному підходу до 
вибору цілісної екосистеми для розробки програмних 
продуктів. Крім того, існуючі дослідження здебіль-
шого не враховують потреби команд розробників, що 
може значно впливати на вибір платформи та інстру-
ментів. 

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Визначення критеріїв вибору інструментів, плат-

форм та технологій для розробки програмного забез-
печення, з акцентом на перехід від вибору окремих 
інструментів до комплексних екосистем розробки.

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Використовувались методи порівняльного аналі-

зу, аналітичного і системного підходу.
Об'єкт дослідження: екосистеми для розробки 

програмного забезпечення, зокрема платформи та 
фреймворки для мобільних і веб-застосунків.

Предмет дослідження: критерії вибору екосис-
теми для розробки програмного забезпечення, зокре-
ма на основі технічних характеристик платформ, 
доступу до функцій пристроїв, витрат на розробку, 
підтримки інструментів розробки, а також потреб 
і досвіду команд розробників.
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ОСНОВНИЙ МАТЕРІАЛ
Сучасний етап розвитку інформаційних техно-

логій, засобів проектування, зокрема в галузі web-
розробки, призвів до швидкого зростання кількості 
підходів до створення мобільних застосунків, засобів 
їх розробки та підтримки. Такі засоби призначені для 
виконання свого комплексу задач і мають свої пере-
ваги та недоліки, а також потребують спеціалізова-
них інструментів для спрощення їх використання, 
масштабування та підтримки. З урахуванням того, що 
головною ціллю будь-якого фреймворку або бібліоте-
ки є полегшення написання коду і запуску продукту, 
перед вибором відповідних інструментів необхідно 
визначити тип програмного забезпечення, для роз-
робки якого вони будуть застосовуватися. Станом на 
сьогодні, у випадку мобільної розробки, найбільш 
поширеними можна вважати три типи застосунків [6]: 
нативні (Native), web- (Web app) та гібридні (Hybrid) 
застосунки (рис. 1). 

 

Рис. 1. Типи мобільних застосунків

Нативні застосунки створюються спеціально 
для конкретної платформи, як-от iOS чи Android, із 
використанням відповідних засобів та мов програму-
вання, таких як Swift чи Kotlin. Вони забезпечують 
найкращу продуктивність, оскільки мають прямий 
доступ до апаратного забезпечення пристрою, напри-
клад до web-камери, GPS чи сенсорів. Завдяки цьому 
гарантується застосування виняткового користуваць-
кого досвіду (UX) та використання всіх можливостей 
платформи. Однак їх розробка є затратною, оскільки 
для кожної платформи потрібно створювати окрему 
версію застосунку, що може ускладнювати подальше 
масштабування та оновлення.

Загально відомим підходом є використання 
замість мобільного додатку web-застосунку. Web-
застосунок працює через web-переглядач і є неза-
лежним від операційної системи пристрою. Це зна-
чно зменшує витрати на розробку, адже достатньо 
створити одну версію програми, яка буде працювати 
на будь-якому пристрої з підключенням до Інтер-
нету. Оновлення web-застосунків відбувається цен-
тралізовано, що спрощує їх масштабування. Проте 
їх продуктивність обмежена можливостями web-
переглядача, а доступ до функцій пристрою, таких як 
web-камера чи GPS, стає значно більш обмеженим. 
Також користувацький досвід у web-застосунках стає 
менш гнучким і персоналізованим через відсутність 
тісної інтеграції з операційною системою пристрою. 

На відміну від нативних та web-застосунків, гібридні 
є спробою поєднати їх переваги. Вони створюються 
з використанням фреймворків, таких як React Native, 
Flutter чи Ionic, що дозволяє розробникам використо-
вувати один код для різних платформ. Це значно зни-
жує витрати на розробку і спрощує підтримку засто-
сунків. Гібридні застосунки мають кращий доступ до 
функцій пристрою, ніж web-застосунки, але посту-
паються в цьому аспекті нативним. Продуктивність 
гібридних застосунків також є компромісною та 
залежить від обраного фреймворку. Користувацький 
досвід у гібридних рішеннях близький до нативно-
го, хоча іноді можуть виникати обмеження, пов’язані 
з адаптацією інтерфейсу. Таким чином, головними 
критеріями вибору типу застосунку можна вважати 
продуктивність, користувацький досвід (UX), доступ 
до функцій пристрою або його API, масштабованість, 
а також витрати на розробку (рис. 2).

Критерії вибору типу застосунку тісно пов’язані 
з вибором відповідних програмних інструментів 
та середовища розробки. Сьогодні, що все більшої 
популярності отримує розробка з використанням 
frontend-, backend- та fullstack-фреймворків. Фрейм-
ворк визначає наскільки ефективною та простою буде 
розробка, а також, які можливості платформи стануть 
доступними. Так, при розробці нативних застосун-
ків, обирати фреймворк для роботи відносно просто, 
оскільки тут є набір засобів, що забезпечать високу 
продуктивність і підтримку особливостей конкрет-
ної платформи. Наприклад, для iOS це Swift і Xcode, 
а для Android – Kotlin та Android Studio. Основний 
критерій тут – глибока інтеграція з платформою та 
доступ до всіх API, але при цьому слід враховувати 
додаткові витрати на підтримку окремого фреймвор-
ку для кожної операційної системи. У свою чергу 
фреймворки для розробки web-застосунків визнача-
ється здатністю забезпечувати швидку розробку та 
високий рівень сумісності. Основними критеріями 
вибору тут стають: продуктивність фреймворку, наяв-
ність документації та активність спільноти, яка може 
допомогти у вирішенні технічних проблем. Гібридні 
застосунки повинні забезпечувати максимальну про-
дуктивність на всіх платформах і одночасно дозволя-
ти повторне використання коду. Такі фреймворки, як 
React Native, Flutter або Ionic, створюють оптимальні 
умови для одночасної розробки застосунків для iOS 
і Android [7]. Вибір між ними залежить від таких кри-
теріїв, як продуктивність, простота інтеграції з натив-
ними компонентами, витрати на навчання команди, 
а також здатність масштабувати застосунок. Напри-
клад, Flutter виділяється високою продуктивністю 
завдяки власному механізму рендерингу, тоді як React 
Native та Ionic пропонують велику гнучкість завдяки 
можливості використання нативних модулів.

Оскільки всі фреймворки покликані спрос-
тити розробку [8], то одним з головних критеріїв 
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вибору можна вважати продуктивність, яка є критич-
ним показником, особливо для застосунків із висо-
кими вимогами до швидкодії. Наприклад, Flutter 
забезпечує високу продуктивність завдяки прямому 
доступу до графічного інтерфейсу пристрою, тоді як 
React Native демонструє гарну продуктивність, але 
залежить від API для взаємодії з нативними компо-
нентами. У випадку Ionic продуктивність може бути 
меншою через використання web-технологій, таких 
як HTML, CSS і JavaScript, що впливає на роботу 
застосунків на деяких пристроях. 

Наступним важливим критерієм можна вважа-
ти гнучкість і адаптивність фреймворку. Бібліотека 
React і фреймворк Vue є гнучкими інструментами, які 
легко інтегруються з іншими бібліотеками чи проєк-
тами. Водночас, Angular, попри свою комплексність, 
пропонує великий набір вбудованих інструментів та 
чітко визначені практики, хоча може бути практики 
менш гнучким для деяких специфічних задач. У свою 
чергу, гібридний застосунок, створений з використан-
ням Ionic, вирізняється підтримкою Angular, React або 
Vue, що додає йому гнучкості. Ще одним важливим 
критерієм є крива навчання, яка визначає наскільки 
швидко команда зможе освоїти новий інструмент, 
оскільки бізнес може мати своє бачення застосування 
фреймворку і команда повинна швидко освоїти нові 
інструменти. Оскільки React і Vue мають порівняно 
просту структуру, то це дозволяє розпочати розробку 

практично одразу. Angular, навпаки, має складнішу 
екосистему, через що може вимагати більше часу 
на навчання. В силу того, що Ionic є своєрідним 
«мостом» між фронт-енд фреймворками і нативною 
платформою, він легкий для освоєння, особливо для 
розробників, які знайомі з web-технологіями. До 
значущих критеріїв вибору фреймворку слід відне-
сти підтримку та спільноту, оскільки популярність 
обраного програмного комплексу може дозволити 
швидко обмінюватись досвідом з іншими розроб-
никами і часто вирішувати спільні задачі в рамках 
кількох розрізнених проектів. Набір інструментів та 
екосистема плагінів є критеріями, які визначають вбу-
дований функціонал. Так, Angular CLI, RxJS та інші 
інструменти надають зручні інтерфейси для роботи 
реактивністю, а React і Vue надають широкий вибір 
сторонніх бібліотек і розширень для параметризації 
проєкту. Ionic, своєю чергою, забезпечує розробників 
інструментами для створення мобільних застосунків 
і можливістю інтеграції з різними фреймворками. 
Довготривала підтримка також може вважатися кри-
терієм вибору фреймворку.

Нарешті, важливою є підтримка мов програму-
вання. Angular базується на TypeScript, що забез-
печує статичну типізацію й додаткові можливості 
розробки. React і Vue також підтримують JavaScript 
та TypeScript, що дозволяє гнучко налаштовувати 
середовище розробки. Flutter використовує мову 

 
Рис. 2. Критерії вибору екосистеми 
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Dart, розроблену спеціально для високопродуктивних 
застосунків, тоді як React Native та Ionic працюють 
з мовами JavaScript та TypeScript.

Після вибору типу застосунку та відповідного 
фреймворку наступним важливим етапом стає визна-
чення середовища розробки (IDE), яке забезпечить мак-
симально ефективну роботу над проєктом. IDE є клю-
човим інструментом розробника, який значно впливає 
на продуктивність команди, зручність створення та 
тестування коду, а також швидкість інтеграції з іншими 
інструментами, такими як системи штучного інтелекту 
Copilot, Chat GPT, тощо [9]. Вибір середовища розроб-
ки залежить від декількох важливих факторів, зокрема 
від розширень, а також інструментів для налагодження 
й тестування. Так для кожного типу додатку (натив-
ний, веб або гібридний) існують спеціалізовані IDE, які 
забезпечують необхідний функціонал та оптимізують 
процес розробки. Наприклад, для розробки нативних 
застосунків Xcode є основним середовищем для iOS, 
тоді як Android Studio ідеально підходить для створення 
Android-застосунків завдяки вбудованим інструментам 
інтеграції з платформою. Для web-розробки популяр-
ними середовищами є Visual Studio Code, WebStorm 
і SublimeText, які пропонують розширену підтримку 
web-технологій і численні розширення для інтеграції 
з Angular, React або Vue. Варто зауважити, що гібридні 
фреймворки, такі як Flutter чи React Native, також мають 
свої рекомендації щодо середовища розробки. Для 
Flutter зазвичай використовуються Android Studio або 
Visual Studio Code, які забезпечують підтримку мови 
Dart і потужні інструменти для тестування. React Native 
добре працює з Visual Studio Code завдяки великій кіль-
кості розширень.

ВИСНОВКИ
Комплексний підхід до вибору платформи, засно-

ваний на багатокритеріальному аналізі, дозволяє 
враховувати як технічні, так і бізнес-потреби роз-
роблюваного продукту. Вибір типу додатку допома-
гає на початковому етапі конкретизувати вимоги до 
майбутнього програмного засобу. Вибір програм-
них інструментів, таких як frontend-, backend- або 
fullstack-фреймворк, базується на комплексній оцінці 
технічних, бізнесових і користувацьких вимог проєк-
ту, що забезпечує оптимальний результат для кожного 
конкретного випадку. Обрання середовища розробки, 
яке повною мірою підтримує обраний фреймворк, 
впливає не лише на зручність роботи з проєктом, 
а й на швидкість та якість розробки. Таким чином, 
важливість критеріїв вибору IDE, фреймворків і типу 
додатку полягає в забезпеченні ефективної інтеграції 
всіх компонентів розробки. Тип додатку, програм-
ні інструменти та середовище розробки формують 
цілісну екосистему, здатну забезпечити ефективну 
реалізацію проєкту, враховуючи специфічні вимоги 
та цілі розробки. Така екосистема не лише сприяє 
оптимізації процесу створення програмного про-
дукту, а й гарантує його високу якість, масштабова-
ність і відповідність сучасним стандартам. Подальші 
дослідження можуть бути спрямовані на уточнен-
ня критеріїв, зокрема в контексті нових технологій, 
наприклад, штучного інтелекту та великих даних. 

Дослідження виконувались у межах наукової теми 
«Моделювання та застосування хаотичних динаміч-
них систем для оптимізації алгоритмів штучного 
інтелекту, машинного навчання та веб-технологій» 
(державний реєстраційний номер 0124U004447).
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